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El6szo

A Visdrhelyi-daloskényv egy kis alaku, de testes versgy(ijtemény,
melyet az 1670-es években masoltak Gssze Erdélyben. Neve az
egykori tulajdonosaira, a Vasarhelyi csalidra utal. Jelenleg a
Kolozsviri Egyetemi Konyvtir allomanyaba tartozik. Az idék
sordn tobb helyen is csonkuldsokat szenvedett, mai formdjiban
339 levelet szimlal. Az utolsé néhiny lapot leszimitva egyetlen,
azonositatlan kéz irasa tolti ki. A kivételesen homogén szoveg-
korpusz Gsszesen 132 szerelmi tirgyu verset tartalmaz, melyek
tébb mint négystdde bokolo-udvarléd ksltemény, a tobbi vasko-
sabb lakodalmi mulaté-, illetve mulattatéd ének. Ezzel a versdl-
loméannyal a Visdrbelyi-daloskonyv a 17. szdzadi magyar nyelvi
szerelmi koltészet leggazdagabb forrisa.

Kéztudott, hogy szerelmi koltészetiink e szdzad folyaman
jellemzden Balassi Balint lirai életmiivének befolydsa alatt allt.
Alighanem Balassi volt az elsé poéta, aki képes volt udvarias
hang szerelmes verseket irni magyar nyelven. Irodalmi 6rok-
sége nyomot hagyott az &t kévetd koltégeneraciok javanak irds-
mivészetén, Rimay Janostdl Gydngydsi Istvanig. Ugyanakkor
Balassi nemcsak az elitre gyakorolt hatdst, hanem arra a joval
szélesebb literdtus rétegre is, amelynek tagjai, ha rendelkeztek
is koltdi ambiciokkal, a nevezetteknél lényegesen kevesebb te-
hetséggel voltak megdldva. Olyan irdstuddkra, akik szimara a
szerelmi koltészet a leggyakrabban alkalomhoz kététt, gyakor-
latias, meghatdrozott funkciéval biré feladat volt, s akik ezért
az egyéni invenciok kiélése helyett tekintélyes, hatékonynak
itéle (jelesiil: Balassi Balint-i) mintaszdvegeket retorizaltak at a
sajat céljaiknak megfelelden. Jobbara ezeknek a névtelen szer-
z6knek a verseit Srizte meg a Visdrhelyi-daloskinyv.

Az imént bevezetett alkalmi koltészet és funkciondlis kéltészer
kifejezések gyakran eléfordulnak majd a kévetkezd oldalakon
tobbé-kevésbé egymds, valamint a népszeril (populdris) koltészet,
az epigonkéltészer és az irodalomalattisdg szinonimdiként. Ezek
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a kategoridk nagyrészt atfedik egymaist, de jelentésiik kozel
sem azonos. Valojaban egyetlen irodalmi létméd, méghozza az
ugynevezett kozkiltészer kiilonbozd aspektusai. A kozkoltészet
elmélete legjobban Stoll Béla, Voigt Vilmos, Kiillds Imola,
Szigeti Csaba, Vadai Istvan és Csérsz Rumen Istvan mérvadé
dolgozataibdl ismerhetd meg, munkim sordn én is ezekre ha-
gyatkoztam. Az elnevezés kiterjedt érvénye alighanem a kdz
s26gyok sokrétliségében rejlik. Erthetd alatta (1.) kozdsségi
koltészet, amelynek viszonya az irodalmi alkotisokhoz nem
autoriter, azokat ,kozprédaként” (Pogdny Péter), illetve ,nyilt
szdvegként” (Csérsz Rumen Istvin) kezeli, relativizdlva ezzel a
szerz8iség fogalmat; (2.) kozds koltészet, amely a kulturélis ha-
gyomany részeként minden tdrsadalmi réteg szamdra hozzafér-
het8; (3.) kdzdnséges koltészet, amely nem felel meg az irodalom-
esztétikai elvardsoknak; (4.) koztes koltészet, a miikoltészet és a
népkéleészet medidtora (Kiill6s Imola).

Szemben Imre Ilma e targykorben irott konyvével, amely forma,
téma és stilus szerint osztalyozza Balassi Balint kolt6i hatdsit
a Visarhelyi-daloskényv anyagdban, jelen irdsm{i nem monog-
rafikus igény(, hanem egymast kiegészité tanulmdnyokbol
tevédik Gssze. Ennek oka, hogy a gy(jteményt mint nyitott,
diszkurziv korpuszt vizsgaltam a legtagabb kontextusdban, je-
lesiil a legkorabbi ismert szévegcsoportoktdl (Batthydny Ferenc
udvarlé levelei Lobkowitz Poppel Evihoz) egészen a késg 17.
szazadi gyUjteményekig (Csdky-énekeskinyy).

Az udvarlé verseket eleve kézenfekvd retorikai épitmények-
ként tekinteni, hiszen lényegiik természetszeriileg a meggy6-
zés. A magyar régiségben nem léteztek rangos koledi akadémi-
ak, prominens irodalmi tdrsasigok, nem keletkeztek poétikai
értekezések. A magyar verselék elsésorban grammatikat, reto-
rikdt és dialektikat tanultak, gyakorta azokat is csupdn az ele-
mi oktatds keretében. A torténeti poétika szellemében ezért az
efféle szovegeket viltozatlanul a retorikai olvasis modszerével
tartom érvényesen és eredményesen megkozelithetdnek.



Egy kézirat belép a diszkurzusba

1930-ban alapvetd értekezés jelent meg a régi magyar kozksl-
tészet leggazdagabb forrasirdl, a Visdrbelyi-dalosknyvrd] Imre
Ilma tollabdl.! E kiadviny jelentSségét legtisztabban az eldz-
ménytorténet titkrében lehet meglatni, amely az alibbiak sze-
rint foglalhat6 ossze.

1874 augusztusiban a Magyar Térténelmi Térsulat van-

dorgyiilése alkalmdval a radvanyi varkastély koényvtiribol
el6keriilt a régi magyar szerelmi koltészet paratlan forrdsa, a
Balassa-kddex. A Tarsulat kozldnye, a Szdzadok 1875. évi els

1

IMRE Ilma, Balassi Bdlint hatdsa a XVII. szdzad névtelen kéltdire (A Visdr-
belyi daloskényv alapjén), Bp., Franklin, 1930. A szerzd munkdssiginak
alkalmasint ez a kismonogréfia az egyetlen irodalomtérténeti érdeki gyii-
molese. A korabeli sajtocikkek tiikrében Imre Ilmanak sokkal inkébb vol-
tak politikai, semmint kutatéi ambiciéi. Igen fiatalon kézponti tagja lett
a Katolikus Ldnyok Orszdgos Szévetségének (Nemzeti Ujsdg, 1926. dec.
2,7.), s azon beliil is a Szt. Erzsébet Lednykornek volt az elndke (Nemzeti
Ujsdg, 1926. dec. 8, 10.). Magyar-német tandri diplomdt, tanitondi ok-
levelet és doktordtust szerzett. Ezutdn a févaros szocidlpolitikai iigyosz-
tilydn jutott hivatalhoz mint szocialis el6add, gyamgondozo, ill. tantigyi
referens (Nemzeti Ujsig, 1937. febr. 21, 23.). Széles korben propagalta a
csalidvédelem és a szociilis gondozas iigyét. A Magyar Elet Partjanak
képviselgjelsltjeként programjit is e témakérdk hatiroztak meg (Nemzeti
Ujsig, 1939. mij. 11, 4.). Erdemei elismeréseként Magyarorszig NSegye-
siileteinek Szdvetségétdl Rosenberg Augusta-jutalomdijat kapott. (Pesti
Hirlap, 1939. jun. 7, 16.). Késébb a Soroptimista Egyesiilet elsd alelnokévé
vilasztottak (Uj Magyarsag, 1939. dec. 12, 8.). Az 1939-es orszaggytlési
vilasztasokon a MEP szineiben pétképviseléként jutott be a Parlamentbe
(Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtdra, 1940, 16.). 1944. januar 1-jét8l
egészségiigyi feliigyelvé (Févarosi Kozlony, 1944, 10. sz., 196.), julius 17-
ét8l egészségiigyi és szocidlis fofeliigyel6vé nevezték ki (Févarosi Kozlony,
1944, 38. sz., 768.). E tisztségébdl 1945 februdrjiban fiiggesztette f5l a
Budapesti Nemzeti Bizottsdg (Févarosi Kozlony, 1945, 5. sz. 43.). Palyafu-
tasdnak tovabbi alakulasdrél nem leltem fol adatokat.
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fuzetének élén a szerkesztd, Thaly Kilman jé harminc oldalas
cikkben szdmol be a fSlfedezésrdl, melynek jelentdsége — az 8
szemszogebdl — tllbecsiilhetetlen.

,Ha a Magyar Torténelmi Tdrsulat 1874-ik évi kirdndu-
lasaban semmi egyéb folfedezést nem tesz is a halhatatlan
Balassa epedd muzsdjanak e gydngykoszorjandl: egyediil ez
a lelet érdemessé s emlékezetessé fogja vala tenni a zdlyo-
mi buvarlatokat. Oly meggy6z3désem ez, melyet, nem két-
lem, nemzeti irodalomtdrténetiink minden bardtja oszt. A
Radvinyban miikodéte bizottsig munkafelosztasi tervezete
szerint, a Rakoczi-terem falait kérnyezd régi csaladi konyv-
tar ritkasagainak s kiilonosen a bekotott és a konyvek kozé
helyezett 6 kéziratoknak atkutatasit Dedk Farkas t. tagtdr-
sunk vallald magira. S az 6 pihenni nem tud6 szorgalmas
munkadssiga és szerencsés kezei bukkantak red aug. 21-kén,
az egykor 996. konyvtari szam ala sorozott nagybecst kéz-
iratra, — melynek nevezetességét nevezett bariatunk gondos
figyelme azonnal folismervén, az épen koéztiink idéz6tt Toldy
Ferencznek, mint irodalomtérténetiink legfébb tekintélyé-
nek, és aldlirottnak nyujta azt oda, meghatdrozas végett. A
fako, sargult, s kiilonben is apro betiis kéziratot lapozni s ol-
vasgatni kezdvén, és csakhamar egynémely évszimot és elvi-
tizhatlan bizonyossagl vonatkozast tartalmazé helyre talal-
van: leirhatlan 6romiinkre vildgosan meggydz8dtiink — mit
eleinte hinni alig merénk, — hogy I. Balassa Bélint eddigelé
elveszetteknek hitt vilagi dalai keriiltek kezeink kozé. A ter-
jedelmes kézirat hosszabb idejl tanulmanyozist igényelvén,
miutdn az gr. Miké Imre elndk urunk dltal Radvanszky An-
tal f8ispan rtdl, mint a tulajdonos csaldd senioratél, a tarsu-
lat részére irodalmi értékesités czéljabél ideiglen elkéretett,
illet8leg hazafias készséggel atadatott, — altalvettem azt, mint
a Torténelmi Tarsulat titkdra, — és a Tisztelt Vilasztmany
elétt ezennel hiven resignalom.”

A lelkes hangt bejelentés utdn Thaly ismerteti és kommentlja
a kézirat szerkezetét és tartalmit, beleértve annak fogyatko-
zdsait is. (A megtaldld, Dedk Farkas néhany soros jelentését

2 Tuavy Kilmaén, Balassa Bilint és tijon felfedezett versei, Szazadok, 1875,
1-33, 2.



a Radvinszky-konyvtdr anyagardl csak a kovetkezd szamban
kozlik.?)

A Tirsulat az anyag sajté ald rendezésével Toldy Ferencet
bizta meg, dm az & 1875 decemberében bekovetkezett hald-
la utdn ,[a] Radvinszky-codexben foglalt énekekkel kiegé-
szitett elsd teljes kiadas™ kozreaddsa végiil Szilady Aronra
maradt. Az 1879-ben megjelent verskotet monografikus igényt
bevezetSjében Szilady ad hangot el8szér annak a reménynek,
hogy a csupan hirbdl ismert, tovabbra is lappangé Balassi-
versek mas forrasbol még napvilagot lathatnak: ,Balassinak ki
nem adott énekei tobb példinyban maradtak fenn, s hihetd,
hogy ezen kéziratok koziil még keriilhet el§ olyan, melybél a
radvinyi c. hidnyai pétolhaték lesznek.”

Néhdny hoénappal azutin, hogy a kédex nagyobb nyilvinos-
sagot kapott, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtarigazgatd-
ja, Szabd Karoly Balassi Balint ismeretlen kélteményeirél cimmel
kozolt fontos adalékokat a fentiekhez.® Ebben azt irja, hogy
négy évvel azelStt, vagyis 1875-ben az illyefalvi lelkész, Révay
Lajos kiildott neki egy tizenhetedik szdzadi kéziratot (melyet
Szabé a tulajdonos csalad utdn Visdrhelyi-kédexnek nevezett), s
csak utdbb, a friss Balassi-kiadds tanulmanyozdsa sordn ismert
rd abban a kolt§ verseinek néhdny varidnsara. ,Hogyan ismer-
hette volna fol barki is e dalok szerz6jéiil Balassat, kinek akkor
még egyetlen egy szerelmi dala sem volt ismeretes?” — teszi
fol a kérdést, mintegy a maga védelmében.” Ez a tény kiegé-
sziil azzal a korabbi prekoncepciéval, mely szerint a kutatéknak
szamolni kell a Balassa-kddexbdl hidnyzé versek felbukkand-

3 ,Mint magdn-csalad tulajdona, a radvinyi konyvtir kéziratgy(jtemé-
nyekben is felette gazdagnak mondhatd, s ezek kézt, mondhatom varat-
lanul, érdekes codexeket taliltam. Elsé helyen dll: 1. Balassi Bilint el-
veszettnek tartott szerelmes verseinek gyljteménye, melyet a tulajdonos
Radvinszky Antal ur, Zélyom virmegye f8ispanja, tudomdnyos haszndlat
végett a M. Torténelmi Tarsulatnak engedett at.” DEAK Farkas, Jelentés a
Radvényszky-kényvtarrdl, Szazadok, 1875, 102-112. 107.

4 GyarmatHI BaLassa Balint Kolteményei, szerk. SziLApy Aron, Bp., Ma-
gyar Torténelmi Térsulat, 1879.

5 Uo., XLIX.

6  SzaBo Kiroly, Balassa Balint ismeretlen kélteményeirdl, Szazadok, 1879, 8.
sz., 94-105.

7 Tegyiik hozza, jogosan, hiszen a Thaly kézolte szemelvények éppen ezeket
nem &lelik fel.
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saval, s ezektd] vezérelve Szabd a kovetkezSket allapitja meg:
yBalassinak a Radvinszky-codexben fonnmaradt dalai koziil
csak négyet, ezeket azonban érdekes viltozékokkal, de eddig
ismeretlen daldt a legszorosabb megvilogatassal is koriilbeliil
huszat talalhatunk.”

Igen nagy kair, hogy sem elébbieket, sem utébbiakat nem
hatdrozza meg pontosan. A késébbi szakirodalom ugyanis nem
négy, hanem &t, tobbé-kevésbé romlott allapotinak tartott
verset tekint Balassiénak a korpuszbél. (Ldsd 1. sz. melléklet.)
Ennél azonban sokkal nagyobb hatdst gyakorol a késébbi disz-

kurzusra a hisz vélelmezett Balassi-kéltemény tigye.

»,Nem lehet czélom e rovid jelentéstételben Balassinak ezen
codexben fonmaradt dalait birdlati szempontbdl tirgyalni,
azok viszonyat Balassa eddig ismert kolteményeihez fejteget-
ni; ezt a tanilmanyt nalam hivatottabb emberre, szakértébb
kezekre bizom, s nem is annyira tdrsulatunk, mint
szépirodalmi intézeteink munkakorébe tartozénak tekintem.
En, midén itt Balassa tobb eddig ismert dalanak folfedezésérd]
sz0l6 jelentésemet megtettem, hogy magamat igazoljam s
egyszersmind eldadasomnak értéket kolesondzzek, elégnek
tartom az dltalam Balassaé gyandnt ismert és kiirt 20 dal

koziil egy két legkivalobb darabot fololvasni.”

Szabé vélhetleg terjedelmi okokbdl dont a minimalizdlds mel-
lett, mint ahogy a tovabbiakban ugyanezen okbél én sem kéz-
16m itt az altala idézett verseket. Végiil Gsszesen hirom verset
tesz kozzé, igen figyelemre méltd érveléssel kisérve.

Az elsé (Keserves panaszim mi baszna, hogy tészem...) eseté-
ben a versformara és a hangiitésre hivatkozik.

»Balassa Bilint elborult kedélyvildgit tiikrozi vissza, ez az 6
erSteljes zengzetes nyelvén irt, az § kedvencz eszmekorében
torgé dal, mely mind tartalmi mind alaki tekintetben Balas-

sa legsikeriiltebb mivei kozé sorozhat6.™?

8 Szago, i. m., 98.
9 U, 100.
10 Uo.



Ami az el8bbit illeti, a szoban forgd ének alakjat tekintve

un. Palké-vers (a2, al2, a6, a12), amely meglehetdsen ritka je-
lenség a kora ujkor magyar nyelvii koltészetének torténetében;
legkorabban ténylegesen Balassi Balinttél adatolhaté, s utébb
a nevét is a Balassa-kédexben fennmaradt notajelzésrdl kapta.!!

A misodik (Egy szép tdnczot j6 kedvembdl, szép szerelmem

kiildék. ..) attribicidja a poétika és a biogrifia metszéspontjin

alapszik.
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»Balassit, kora legdalidsabb tanczosat, ki, — mint az egykora
Istvanfi torténelmi mvében foljegyezni érdemesnek tartotta
—1572-ben, 21 éves koraban (sic), Rudolf korondztatisa alkal-
maval, eredeti magyar népies juhdsztinczaval a kiralyi udvar

A Balassa-kédex harmadik, Eredj édes gyiirom... kezdetli Balassi-éncke
egyetlen paratextusa a kovetkezd notajelzés: ,Az Palké notdjira”. Arrdl,
hogy a Palké valakinek a vezeték- vagy keresztneve lett volna, és hogy ez a
valaki szerzdje, dedikaltja vagy szereplje lenne-e a rd hivatkozé éneknek,
nincsen adat. Csak egyvalami biztos: a versforma; ti. hogy az utdkor al-
tal Palkorol elnevezett strofa az emlitett figyelemre méltd heterometrikus
formaban irédott. A Balassi-életmivet sajté ala rendezd Eckhardt Sindor
azonban rétalilt egy, a Balassiak kdrnyezetéhez tartozd idedlis jeldlere:
»Egy Palko Pil szerepel 1595 augusztusiban, mint Blalassi] B[dlint] s6-
gorinak Paczoth Ferencnek, tehdt Balassi Anna urdnak szolgdja, aki részt
vesz Paczoth Andrisnak a hibbei jobbagok ellen szervezett szornyd ta-
maddsdban, bir nem fegyveres kézzel. Mikor Paczoth Ferenc udvarbiréja,
Rozsinszky Janos kijelenti, hogy sem ura, sem szolgdi nem voltak jelen a
tamadasnal, a hibbeiek kijelentik, hogy igenis Palko Pal ott volt: »E cont-
ra, pracfati Hybenses protestati sunt, Paulum Palko, servitorem praefati
domini Francisci Paczoth praemissis caedibus interfuisse, nescire tamen
cuius iussu, protestarique sese in cemiterio nullas bombardas vel alia arma
habuisse.« (Acta Cam. ser. 1. fasc. 38b, 39a; Ezzel szemben, feliil mondott
hibbeiek tanusitjak, hogy P. P., emlitett P. F. szolgdja ott volt az el8bb el-
mondott gyilkossigoknil, de nem tudjik, kinek parancsabél és tanusitjak,
hogy a temetdben nem volt semmiféle puskdja sem mis fegyvere.) Palko
Pal taldn azonos B. B. emberével, akitdl fiatal koriban egy olyan szép notit
hallott, hogy hdzassiga eldtti énckei koziil a legélményszertibbeket, szam
szerint 6tot, ra kéltott. De lehetett valamelyik hasonlé nevii rokona is.”
(Bavasst Balint Osszes mifvei, kiad. EckaarpT Sindor, I, Bp., Akadémiai,
1951, 169. A tovibbiakban: BOM.) A Palké-vers tigabb formatrténeti
kontextusdrdl lasd: Cs6rsz Rumen Istvin, Az Palkd nétdja (Kozelitések) =
»Mielz valt mesure que ne fait estultie” A hatvanéves Horvdth Ivdn tiszreletére,
szerk. BARTOK Istvan, HEGEDUs Béla, SELAF Levente, SZEGEDY-MASZAK
Mihily, SzENTPETERT Madrton, VEREs Andras, Bp., Krénika Nova, 2008,
80-89.
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fejedelmi vendégkoszorujat baimulatra ragadta, a dal, zene és
tdncz egy irdnt nagy mesterét, idézi ol lelkiink elébe eddig
ismeretlen tancznoétdja, mely, bar egyes helyein a hibas leiras
miatt az eredeti alkotds zomanczit elvesztette, igy is a hogy
codexiinkben fénmaradt, a maga nemében irodalmunkban
paratlannak mondhat6.”"2

Istvanfty Miklds De rebus Hungaricis cim munkdjaban olvas-
hat6 az a — kés6bb igen népszerivé valo" — adalék Balassi Ba-
lint élettdrténetéhez, mely szerint az ifji koled juhdsztancot jart
volna II. Rudolf pozsonyi korondzdsa alkalméaval."* Az emléki-
rat e mozzanatdnak hitelességét egyébként az ujabb kutatasok
nem tartjik valoszintinek.”

Utoljra a harmadik (Edes Julidm, gyenge violdm...) szerzdsé-
gének meghatdrozdsiban a megszélitasok jatsszdk a legnagyobb
szerepet: bar a gyljteményben az egyéb, a Balassi-életmiibél
ismert ndi nevek mellett a Julia és az Anna nevek tbb alkotds-
ban is eléfordulnak, a széban forgd vers az egyetlen, melyben

a beszélé kedvesét hol igy (Julidnak), hol Ggy (Anndnak) ne-

12 SzaB6, i. m., 102.

13 Vs. SziLApy, 1879, VII-VIIL; BaLassa Bélint Minden munkdi, szerk.
Dizst Lajos, Bp., Genius, 1923 (Nagy [rok-Nagy Irisok), I, XXI-XXII;
RETHEI PRIKKEL Maridn, 4 magyarsdg téncai, Bp., Studium, 1924, 135—
136; EckHARDT Sindor, Balassi Bdlint, Bp., Franklin, 1941 (Magyar 1rék),
42-43; BOM,, 3.

14 Az asztalok felszedése utan az katonaifjusig, s f6-f8 urak gyermeki, ifja
legények, az hdz torndciban tincot jardnak, kik kozott Balassi Bélint, ez
minapiban kegyelemben vétetett Jinosnak a fia, huszonkét esztends ko-
raban afféle ugrds nemével, mely az mi juhdszinknak tulajdon|a] és sajitja,
az kdznép idegenckének [értsd: a jelenlévd idegenck tobbsége] minden
magyarokndl kézonségesnek itélé lenni, elnyeré az pdlmat, holott az csi-
szdr ¢s kiraly, s a tbb fejedelmek (mint ki az Pan[t] és [a] satyrusokat
kovetné, most hdtravont s még az f6ldre horgadt liba szdrain dllvin, most
ugriandozva magdt felemelvén), magas erkélybdl, gydnydriséggel nézték
volna.” IsTVANFFY Miklos Magyarok dolgairdl irt bistéridja: Téllyai Pal
XVII szdzadi forditdsdban, szerk. BENiTs Péter, 1/3, Bp., Balassi, 2009
(Torténelmi Forrasok, 1), 9.

15 Vé. Kurt1 Laszld, Ténctériéneti mitoszok: A hajdiitdnc forrdskritikai meg-
kozelitése = Aranybid: Tanulmdnyok Keszeg Vilmos tiszteletére, szerk. JaAkaB
Albert, Vajpa Andris, Kolozsvir, Kriza Jainos Néprajzi Tarsasig-BBTE
Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet—Erdélyi Muizeum-Egyesiilet,
2017, 1029-1041, 1033-1034.



vezi — vélhetden arra alapozva, hogy az egyik ekhés versében
(Oh, magas készikldk...) Balassi egybejitssza kedvesének valddi
és szerelmi nevét is.

»Utoljara hagytam Balassinak Losonczi Annihoz irt gys-
ny6ri dalai egyik legragyogdbb gydngyét, melyet codexiink
ir6ja szerencsére kétszer irt le, s igy, bar mindegyik leirdsban
egy-egy versszakot ki talale felejteni, egészben fénntartott,
s melyet a két példiny viltozékainak biralati megvalogatasa
utdn eredeti szerkezetébe visszadllitva, hibdtlan teljes
szévegben mutathatok be.”

A végletesen optimista hozzdallds tehdt mar azzal az eshe-
tdséggel sem vet szamot, hogy a daloskdnyv kozvetlen for-
rasanyagdban is eleve két varidnsban 6rz8dstt volna meg a
versszoveg — nem is beszélve a szerzdi szindék rekonstrualasat
keresztiilhazo tébbi lehetéségrol.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy Szabd a ké-
dex tévesen legrégebbre, 1572-re datalt” versét a kezd&sor (Oh,
gyomyoriiséges, mindeneknél kedvesh...) emlitése nélkiil szintén
Balassinak tulajdonitja; valamint gyanithatéan nem gondolna
azt, hogy a kélt§ Pogranyi Anndnak is udvarolt volna (errdl ti.
nincsen adat), ha ebben nem timaszkodna a Piros rézsa szinii,
sok vigassdgszerzd kegyes Istenasszonyok... kezdetl ének romlott
akrosztichonjira (POGRANIONIA), melybdl tehdt az emlitett
holgy nevét olvassa ki.'®

A kézlemény zarszavabdl az viliglik ki, hogy Szabé Kairoly
szerint a Visdrhelyi-daloskényv irodalomtorténeti éreékét egye-
diil a benne foglalt Balassi-versanyag képezi.” A kodexet is
azért kinalja fel tisztelettel Szilady Aronnak, hogy az irodalom-
tudds ennek alapjan elkészithesse a Balassi-6sszkiadds javitott
véltozatat. Kereken husz évvel késébb azonban, miutin a Ma-
gyar Torténeti Tarsasig egészen addig nem élt a konyvtdrigaz-

16 SzaBO, i. m., 104.

17 A kritikai kiadas Kardos Albert eredményeire timaszkodva a szerzés tény-
leges datumadt 1672-ben valoszinisiti. V6. Régi Magyar Kolték Tira, XVII.
szdzad, 3, Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. StoLL Béla, Bp., Akadémiai,
1961 [a tovibbiakban: RMKT XVII/3.], 604. (A 110. sz. vers jegyzetei.)

18 SzaB6, i. m., 97, 98.

19 Us., 105.
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gato altal kifejezett jotékony ajanlattal, a kézirat teljes tartalma
végiil Szabo egyesiiletbéli utdéda, Ferenczi Zoltan gondozdsiban
jelent meg a Régi Magyar Konyvtar soros részeként.?’

S noha Ferenczi hangsulyozza, hogy az efféle tulajdonitds
szitkségszerien hipotetikus, nemhogy nem vonja kétségbe
Szabé eredményeit, de annak nyoman elindulva tovibbi kol-
teményeket tulajdonit Balassi Bélintnak. A kritériumok tehdt
azonosak: a klasszikus retorikai felépitmény elemein (téma-
vilasztds, motivumhaszndlat és stilisztikai jellemzdk) kiviil
formai jegyekre, valamint olyan biografiai argumentumokra
tamaszkodik, mint az udvarolt hélgyek neve, illetve a vers ke-
letkezési ideje, s ezek tiikrében jegyzetei kézott immadron a hi-
telesnek tekintett alkotdsok varidnsai mellett tovabbi harminc
ének esetében engedi meg, hogy azok szerzéje legalibbis a nagy

kole legyen. (Ldsd 1. sz. melléklet.)

,Vildgos tehat az elébbiekbdl, hogy Szabé Kiroly nem ha-
tarozott adatokra tdmaszkodik Balassa énekei kikeresésé-
ben, csupdn hozzivetésekre, styl, versalak, a keltezés ideje
s mds ilyes mozzanatokra, a kolteményekben el6fordulé Ju-
lia, Anna, Judit, Kata nevekre; mert ezek: Losonczy Anna,
Bebek Judit, Morghai Kata, Balassa kélteményeibdl ismert
nevek. Misik kovetkeztetése pedig, noha nem irja viligosan,
az: ha Balassa kolteményeibdl 6t belekeriilt a codexbe, bi-
zonyosan kertilt tdbb is és e kovetkeztetés bizonyéra helyes.
Ez alapon magunk is megprébaltuk a Balassiéinak tartott
kolteményekhez odatenni feltételesen a koltd nevét, a nélkiil
azonban, hogy csalhatatlansagra legkisebb igényt taplilnank.
Mert hiszen épen az a kériilmény, hogy Balassa versformait
az § énekei alapjan — s itt a nyomtatasban és kéziratban elter-
jedtek egyarant értendék — régtdén utanozni kezdték; koztsk
Molnar Albert is; modorat felkaptak s egy sokkal kiterjed-
tebb iskola, mint ezt eddig irodalomtérténetiink feltiintette,
St kovette, szolamait felhaszndlta, 4talakitotta, mds kolte-
ményekbe beszétte; a szeretStdl vald elhagyatds, elbujdosas,
irigyek, rdgalmazok dltal valé megkeserittetés (mely azéta
is allandé motivum népdalainkban is), a szeretd ratartisdga,

20 Visdrhelyi daloskonyv: XVI-XVIL. szdzadi szerelmi és tréfis énckek, kiad.
FERENCZI Zoltdn, Bp., Franklin, 1899 (Régi Magyar Kényvtir, 15).



szépsége, hol engedékenysége, hol hidegsége stb. eszméit téle
felkapta, terjesztette s énekek irdsa alkalmaivd tette: mind-
ezek oly belsé és kiilsé hasonlatokat hoztak létre Balassa és
kovetdi kozt, hogy itt hatdrozottsigrol, biztossagrél a meg-
hatdrozisban sz6lni nem lehet.”?!

A kiadvany recenzense, Kardos Albert elismerSen szdl ugyan
Ferenczi szerkesztéi elveirdl, de sorai koziil figyelmeztetést is ki
lehet olvasni. A kivalé filolégus nyilvinvaléan az Gjabb légvirak
épitésének kivanja elejét venni.

yFerenczi tehdt jol tette, hogy megelégedett a daloskonyv
eredetének dltalinos meghatdrozdsaval, az egyes koltemé-
nyek datumat pedig nem térekedett megdllapitani. Szintagy
tartézkodott a szerz6k kutatasitol. Pedig az énekek legtobb-
je elarulja, hogy mikolt6krél van szé. De ezek a miiksl-
t8k bizonyara ismeretlen lantosok, névtelen vindorpoétik,
vagy iskolds verseldk, kiknek egyénisége akkor sem dom-
borodnék ki hatdrozottabban, ha nevoket fel is kutatnok.
Alig van azomban kozottiik egy is, a kin meg ne érzenék a
népkoltészet és a Balassa hatdsa - Balassdnak koltéi nagysiga
és csodds népszerlisége csak e kézirati gyljteménybd] tlinik
ki igazdn. Nem elég, hogy néhiny szebb klteményét fSlvette
a Visdrbelyi-daloskinyv 6sszeirdja is, egyes strofiival, tetsze-
tSsebb fordulataival lépten nyomon talilkozunk, mint meg-
annyi szall6 igével, nem is szolvan arrél, hogy versformdit
teljesen elsajdtitotta minden jobb verseld. Mentdl nagyobb-
nak és tartésabbnak tudjuk az § hatdsit, anndl évatosabbnak
kell lenniink abban, hogy idegen termékeket ne sorozzunk
az 6 kolt6i gyongyei kézzé. Azonkiviil, a mit a Rimay-féle
nyomtatott kiadas és a radvanyi codex magaban foglal, csak
a legkétségtelenebb bizonyitékok alapjan gyarapitsuk az 6
kolteményei szamdt. Mert ha csak egy kicsit is kibocsitjuk
kezlinkbdl a szigora kritika ostordt, annyi idegen termék fog
odatolakodni a Balassa nevéhez, annyi mindenféle vers kivan
majd osztozni az 8 szerzéségének dicsdségében, hogy az el-
hatalmasodé burjanok kéziil sohasem fogjuk kivalaszthatni
a Balassa buzakaldszait.”?

21 Us., 8-9.
22 Kawrpos Albert, Visdrhelyi daloskonyv. XVI - XVII. szdzadi szerelmi és tré-
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Mindhiaba.

Balassi miveinek Gjabb kiaddsdra 1923-ban keriil sor.”? A
kétkotetes kiadvinyt gondozé Dézsi Lajos a masodik kotetet
jobbira (a valogatott levelezés kozzététele mellett) a koltészeti
utdéletet képezd széveghagyomanynak szenteli. Abbéli szilard
meggydzédését, hogy a gyljtemény egy pontosabban koriil
nem hatdrolhat6 része minden évatosabb megfontolds ellenére
nyilvinvaléan Balassit6l szarmazik, az elészoban fejti ki.

»Balassa kolteményei utdn a neki tulajdonitott énekeknek
adtunk helyet. Az irodalomtérténeti kutatds évek soran szor-
gos méh médjara hordta Gssze ezeket s ha nem is mind Ba-
lassdé, de kétségteleniil sok Balassa-kéltemény van kozoteiik
s ami nem az 6vé is, az is jorészt Gt utdnozta. Mivel sokszor
torténik réjuk hivatkozas, ill6, hogy itt helyt nyerjenek.”

Szabé és Ferenczi eredményeit akceptilva A Visdrbelyi-kddex
Balassa-énekei cim alatt k6z6l harminc éneket, melyek néhany
kivételedl (Kertemben nyilt piros rézsdm és Sebes tenger habja)

eltekintve megegyeznek a Ferenczi dltal gyantba fogott éne-
kekkel.

»Az Gjabb irodalomtorténeti kutatds csak néhany koltemény-
re nézve modositotta [Ferenczi] megallapitasait. Mindazaltal
a LXXX. szamu kolteményt (Sebes tenger habja), melyet
8 nem tart Balassinak, a szereztetési év (1597) ellenére is
Balassiénak tartjuk és itt kézoljiik, mivel sok példat isme-
riink a hibds keltezésre. Utdlag vettem fel a jegyzetek kozé az
elébb kihagyott XLI. sz. kélteményt. Sokaig haboztam, ne
sorozzam-e be ide a XXXII-, XXXIII-, LXXIX. sz. kolte-
ményeket; a XXXIV. egyes versszakai is Balassira vallanak,
de nuditdsai miatt nem vettem ide be; lehet, hogy ugyanez
okbél hagyta ki 6 is sajat kodexébsl? Hogy e kodex mdsoldja
kezén Balassa verses konyvének valamely teljesebb gyljtemé-
nye forgott, abbdl is bizonyos, hogy még olyan kéltemények
is vannak itt, melyek a Radvanszky-kodexben is megvannak

fds énekek. Kiadta Ferenczi Zoltdn. (Régi Magyar Konyvtdr, XV.) Budapest,
1899, 247, lap. Ara 1 frt, EPhK, 1899, 730-731.

23 BawLassa Bdlint Minden munkdi, i. m.

2% Uo, IX.



[...], ezeket mint varidnsokat a Balassa kélteményeihez csatolt
jegyzetekben kozoljik, mdsfelsl még nagyobb szimmal van-
nak olyanok, melyek abbél ugyan hidnyoznak, de tirgyuk, a
benniik emlegetett szerelmes neve, hang, képek, hasonlatok,
verselési méd, versforma stb. miatt joggal tulajdonithatunk
Balassinak. Van ezek kozt olyan is, melyre nézve Gjabban
Balassa szerzdsége vitassa valt, pl. az »Edes Julidm, gyenge
violdm« kezdeti kdlteményt, melynek itt két valtozata is van
[...] Erdélyi Pal Barakonyi Ferenc szamdra reklamdlja [...],
mindamellett meghagytuk itt mind a két valtozatot, mert ha
nem Balassa kélteménye volna is, akkor is szembestléen Ba-
lassa-utanzat s Barakonyirdl tudjuk, hogy 1674-ben a Zrinyi
mivéhez kotote tiszta lapra leirta a Magyarorszdg muldsdn
keserg8, Balassinak tulajdonitott éneket, tehdt ismerte és
kedvelte Balassat.”*

Vagyis Dézsi mar vilagosan litja, hogy a fiiggelékben keveredik
a taldn Balassitél vald és a Balassit imitdld anyag, e kétféle mi-
ndség hatirozott elkiilonitésére mégsem torekszik, legfeljebb
egyes verseket sorol 4t el6bbibdl az utébbiba (vi. Barakonyi
szerzdsége) vagy utobbibdl az el8bbibe (vo. a Sebes tenger bhabja
keltezése).

A nagyvonald attribuilisi moédszer ellen legkorabban
Csaszir Elemér emel vétot 1928-ban napviligot latott egyetemi
el6addsaiban egy hatdrozott felszdlitassal: ,Ne kossiik [...]
ezeket a névtelen verseket Balassihoz.”* Mint irja, a bizonyta-

25 Uo., 742-743. A Wesselényi Ferenc kéréhez tartozé ambicidzus kézép-
nemes, Barakonyi Ferenc nevéhez valdjiban csak egyetlen lirai alkotds,
a Teleki-énckeskdnyv. 2. sz. kolteményének (Bdnattdl nebeziilt keserves
fejemnek...) szerzése kithetd teljes bizonyossiggal. A szerz8séget az ak-
rosztichon szavatolja: BARAKONI FERENCZ MONAKII SSSANATOL
BVCZVZIK. A szerz8i név érvényét Erdélyi Pal tévesen a kézirat anyaga-
nak egészére kiterjesztette, s6t tovabbi anonim verseket is Barakonyinak
itéle. Az attribtcié hibdira késébb Klaniczay Tibor mutatott rd. (Kra-
NiczAY Tibor, Barakonyi Ferenc = Magyar szdzadok: Irodalmi miiveltségiink
térténetéhez, szerk. Pats DezsS, Bp., Egyetemi Nyomda, 1948, 120-130;
VARrGA Imre, Barakonyi Ferenc az ijabb eredmények tiikrében, ItK, 1967,
50-55.)

CsAszAR Elemér, 4 katholikus visszabatds kordnak kiltészete, Bp., 1928.
(Egyet. el8ad., knyomat.), 105. Imre Ilma egy helyiitt megjegyzi, hogy
Csiszar el6addsa részletez8bb volt a kiadott jegyzetnél. Lisd IMRE, i. m.,

94.
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lan esztétikai itélet helyett pozitiv érvekkel tudja cafolni Gssze-
sen 23 vers esetében, hogy azokat a nevezett koltd irta volna. A
kizar6 okok kozé sorolja a kezdetleges technikdt és az esetlen-
séget, mely gyakorlatlan koltére vagy a mivészi érzék hidnydra
vall, valamint az eliitd formai- és stilusjegyeket, a kdznapi ki-
fejezéseket, tartalmat, idegen érzéseket vagy szellemet. (Aligha
lehet nem észrevenni, hogy jorészt ugyanazon érvekre alapozva
zarja ki az énekeket, melyek alapjdn az altala elmarasztalt tudés
el8ddk kanonizdleak azokat.) Ugyanakkor — folytatja rigorézus
magyarazatat — mivel e versek Balassi koltészetének hatdsdra
keletkeztek, igy aztin végsé soron sem a forma, sem a stilus,
sem az alaphelyzet kifogastalansiga nem bizonyit semmit a
maradék négy vers (31./52., 32., 44., 123.) esetében sem.

»A Vasarhelyi Daloskdényvben és Thalynal vagy 150 szerel-
mes verset taldlunk. [...] Ismertetdik, Szabé Karoly, majd
Ferenczi Zoltan és Dézsi Lajos, egy csom¢ ilyen XVII. sza-
zadbeli szerelmes verset kapcsolatba hoztak Balassi Balinttal.
Ferenczi a Vasdrhelyi daloskényv jegyzetei kozott 27 verset
tulajdonit évatosan ugyan Balassinak. A koztudat is elfo-
gadta ezeket a tanitdsokat, Dézsi Lajos pedig a maga Ba-
lassi-kiadasaban szentesitette, noha bizonyitékokkal eddig
senki sem timogatta a foltevést. Balassi versei-e ezek a neki
tulajdonitottak? Igy pozitiv feleletet erre a kérdésre nem le-
het adni; hogy hatdrozott feleletet adhassunk red, némileg
misként kell foltenni a kérdést. Megvan-e a bels6 lehetésége
annak, hogy a Visirhelyi daloskonyv 27 verse és még né-
hany mas vers Balassi Balinté. Kiilsé okok hijin csak belsé
valészinliségrdl lehet sz6. A legfontosabb bels§ érv Balassi
szerzdsége mellett az esztétikai volna. Ezzel a kényes fegy-
verrel azonban nem akarok dolgozni. — Pozitiv érvekkel hu-
szonhdrom versrdl egész hatarozottan allithatni, hogy nem
lehetnek Balassiéi. Egyparnak olyan kezdetleges a technika-
ja, vagy annyira esetlen a vers, hogy egészen gyakorlatlan
szerzére vall, olyanra, akib8l a mavészi érzék egészen hiany-
zott. Vannak azutdn olyan versek is, amelynek a formaja tal-
sagosan egyszer(l, vagy tulsigosan jatékos — nem Balassiéi.
Egyeseknek a stilusa vagy a koznapi kifejezései bizonyitjak,
hogy nem szirmazhatnak Balassitél, mdsoknil a tartalma, a
benne megnyilvinulé érzés, vagy a beldle kidradé szellem.



Egyik-masik versrdl annyira képtelenség feltenni, hogy Ba-
lassitol valok, hogy szinte bosszankodni kell a kutatdk buz-
gblkoddsin (V. D. 61, 63.) Ehhez a 23 vershez tehdt nincs
koze Balassinak, legfollebb a hatralevé négy vers lehet az ové.
(V. D. 31. illetve 52., 32., 44. és 123.) Hatdrozott érv nem
szol a foltevés ellen, de mellette sem s ennyi joggal akdr mas,
Balassinak nem tulajdonitott versre is ra lehetne fogni, hogy
Balassié. [...] Van egy misik, sulyosabb és komolyabb oldala
a kérdésnek. Ezek a versek nem Balassi koltészetének a ha-
tisa alatt keletkeztek-e? Erre a kérdésre egészen nyugodtan
adhatunk igenl§ feleletet. Balassi hatdsa megérzik nemcsak a
XVII. szazad egyhazi lirdjan, de a kor szerelmi kéltészetén is.
Balassi viragénekei ugyan csak a mult szdzad végén jelentek
meg, de ezeket a verseket kéziratos masolatokbdl ismerték
az orszagban mindenfelé. Hatottak is a kor névtelen koltdire

versformdban (a Balassi stréfa), dikcidban (stilusfordulatok),
inditékokban.”?’

Ez az a pont tehat a Visdrbelyi-daloskényv kutatisanak torténeté-
ben, amikor Imre Ilma csatlakozik a diszkurzushoz. Monogrifidja
bevezetésében azt hangsulyozza, hogy az el6tte jird tudésok: Er-
délyi Pal, Ferenczi Zoltan, Dézsi Lajos és Alszeghy Zsolt mind
szamoltak azzal, hogy létezett egy un. Balassi-iskola, vagyis a 17.
szazad koltdinek egy jol felismerhetd része Balassit némely vonat-
kozasban utanzasra mélt6 elédnek, mintaképnek tekintette. Nem
kilénbozott ettdl Csdszar Elemér allispontja sem. Ugyanakkor
abban a kérdésben, hogy a 17. szazadi énekeskonyvekben az imi-
tatorok hagyatéka addig ismeretlen Balassi-versekkel keveredett
volna, Csdszar véleménye élesen kiilsnbozstt az elébb felsorolta-
kétol.?® Imre Ilma ezt az allaspontot nemcsak magaéva teszi, de
tovabb is gondolja, amikor arrél ir, hogy a versszerzé megitélése
alapvetSen hatdstorténeti jellegli, tudniillik amennyiben a Vésdr-
belyi-dalosknyv széban forgd énekei nem Balassi tolldbdl szarmaz-
nak, ,akkor jelentdségiik még sokkal nagyobb. Legfrappdnsabb
bizonyitékai annak a ténynek, hogy nemcsak ismerték, de kovet-
wék és utdnoztak 6t oly mértékben — és valljuk be — oly tigyesen,
hogy az utdkor jeles buvarait is meg tudtak téveszteni.””

27 CsASzAR, i. m., 103-106. (A kijelentés bévebb kontextusit lasd a Virdg-
énekek cimi alfejezetben.)

28 IMRE, i. m., 18.

29 Uo, 5.
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Ami igaz, az igaz: a poéta valodi jelentSségét sohasem kiza-
rolag a verstermés mennyisége hatarozza meg, sét, érdektelen
versekbdl lehet csak igazin konnyen sokat elddllitani, hovato-
vabb az alacsonyabb szinvonald alkotdsok beemelése a kanonba
egyenesen az adott életm felhiguldsihoz, elértéktelenedéséhez
vezet.® Bizonyos tekintetben a poéta valodi jelentdsége csak-
ugyan a koltészeti hatds kiterjedtségében, illetéleg a mérvadd
irodalmi utééletben mutatkozik meg.

Kés6bb, mar a részletes analizis részeredményeként Imre
Ilma filolégiai érveket is hoz, ha nem is bizonyité érvényteket.
Ilyen példaul az az észrevétel, hogy ha a Visdrhelyi-daloskényv
hiteles Balassi-versei minden kétséget kiziréan romlottabb dl-
lapotban vannak, mint a Balassa-kédexbéliek, akkor kevéssé va-
l6szind, hogy mégis az elébbi drizze egy gazdagabb gyljtemény
anyagit. (Jollehet késdbb megengedi, hogy egy-egy gyanuba
foghat6 ének alkalmasint valamely elveszett Balassi-vers em-
1ékével késziilt.’)

A monogrifia struktardja mindazoniltal a kitaposott dsvé-
nyen halad. A szerz8 el6bb a hiteles verseket tirgyalja, azutin
pedig a Balassi idejére datdlt és a keltezetlen, de valamilyen
szempontb6l Balassinak tulajdonithatd énekeket — kimeri-
t8 részletezés utin egyenként zdrva ki azokat az életmibdl.
Moédszerének igazoldsara, s a Visdrbelyi-daloskényvrél alkotott
fogalmunk kiteljesitésére a fentiek mellett tovbbi 60 kéltemé-
nyen mutat ki olyan formai, tematikai és stilisztikai kliséket,
amelyeket valamikor Balassi Balint honositott meg a magyar
nyelvi koltészetben.

Az anyag egészét tekintve Imre Ilma figyelemre mélténak
taldlja, hogy Balassi hagyatéka mind foldrajzi, mind tarsadalmi
értelemben milyen szélesen terjedt el — mint a vizbe dobott
ké gylirGzé hullimkérei.®? Ennek a kiilon vizsgalatokat igény-
18 jelenségnek a részletes megokoldsira természetesen nem
vallalkozhat. Tesz ugyanakkor zdrszaviban egy, a jelen dol-

30 Targyunkhoz kézeli példat hozva: ahogyan a Rimay-oeuvre esetében is
tortént a Radvdnszky-féle ,megbdvitett” kiadds (Rimay Jinos Munkdi,
kiad. RADVANszKY Béla, Bp., 1904.) hatdsira, vd. Pirndt Antal idevigd
Ssszegzésével a Spendtban: A magyar irodalom térténete 1600-tdl 1772-ig,
szerk. Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 29.

31 IMRE, i. m., 78.

32 Ub, 121, 154.



gozat szempontjibol rendkiviil fontos megdllapitast: ,A név-
telenek mintegy a tdmegizlés reprezentinsai a XVII. szazadi
vildgi lira terén.”® Vagyis a Visdrhelyi-daloskényv valtozatai és
reminiszcencidi pontos képet adnak arrél, hogy mit értettek
meg (és tegyiik hozzd: mit nem) a korabeli dtlagolvasok Balassi
koltészetének vivmdanyaibol.

Utébbiak volninak tehdt az els§ lépések abban a ,purifi-
kicios folyamatban”, melyrdl Szigeti Csaba ir Appendix Ba-
lassiana cim{l nagy hatdsa és e tirgyban is megkeriilhetetlen
tanulmdnyiban.* Irisinak egyik fontos tételmondata, hogy
yBalassi Balint a XVII. szdzad kozepétd]l a XX. szdzad elejé-
ig éppen olyan kollektiv kolt6 volt, mint Homérosz.”* Ezzel a
mi szempontunkbdl is egyetérthetiink. A kévetkezd kijelentés
azonban, mely szerint neve ,fedénév csupin, aruvédjegy, kora-
beli Kivilo Aruk Foruma™® lett volna, a Vésdrhelyi-daloskinyv-
ben megnyilvinulé kozkoltészeti regiszterre mar nem érvényes
maradéktalanul. A kozkoltészet szerepl6i természetesen nem
tekintenek el ab ovo az auktoritis erejétd] — féleg akkor nem, ha
tizleti érdekiik ugy kivinja. Példanak okaért valamilyen nyom-
tatviny piacképességét kifejezetten jovedelmezd lehet a hires
koltd nevével fokozni, ahogy ez az Istenes énekek egyes rendezet-
len kiaddsainak esetében is foltehetd.>”

De elképzelhetd a verseknek olyan kommunizalasa is, mely-
nek sorin a védjegy egyenesen Gtban van. Ilyen eshetdséget
Szigeti is emlit: amikor az alkalmi kéleSk a nagy eldd versei-
vel udvarolnak, nemigen 4ll érdekiikben megemliteni a valédi
szerzét; raadasul a szitudcid aktualizdldsa okan sziikségszerien
valtoztatni kell a szévegen.”® Arrél pedig egyaltalan nincsen
semmiféle tuddsunk, hogy sziik nyolcvan évvel Balassi Balint
halila utan egy Erdély keleti részén 6sszeallitott kozkoltészeti
gyljtemény esetében van-e fogalma a szkriptornak arrél, hogy
kinek a munkajit jegyzi le éppen.

33 Us, 154.

34 SziGeTi Csaba, Appendix Balassiana: Kronoldgia, tradicid, bagyomdnytudat
a XVII szdzadi Balassi-kévetd nemesi kiltészetben, 1tK, 1985, 675—687.

35 Uo., 684.

36 Uo.

37 Vo. HorvATH Margaréta, Solvirogram Pannonius elészava az Istenes éne-
kek kassai kiaddsdban, szakdolgozat, Pécs, 2020, 20.

38 SzIGETI, Appendix..., i. m., 681.
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Imre Ilma értekezésének évszazados szemléletrendszere nagy-
részben elavult. Azéta radikdlisan mdsképpen gondolkozunk
olyan irodalmi tényezdkrdl, mint nép és faj, milkoltészer és
népkiltészet, virdgének és magyar ndta, hegedds és lantos, erede-
tiség és valddisdg, Barakonyi Ferenc vagy éppen Balassi Bdlint.
Mindazoniltal a vallalt feladatot sikerre vitte. Eredményeit, a
makacsul uralkod6 téves irodalomtdrténeti dllispontra adott
részletes és szubtilis, stilisztikai-poétikai-verstani érdekd,
rendszeres és teoretikus cifolatinak érvényét nem vitathatjuk.
Folytatnunk is onnan érdemes, ahol § abbahagyta.



Kurvak — gondolta Stirlitz*

Balassa Balint hatdsa a XVII. sz. névtelen kiltbire (A Visdrbelyi
Daloskényv alapjan) cimi kismonografidjaban' Imre Ilma — Fe-
renczi Zoltan és Dézsi Lajos nyoman? — a Visdrhelyi-daloskényv
drizte hiteles Balassi-koltemények kozé sorolja a Nekzek szemetek
fekete... kezdetli éneket mint a Balassa-kédexbd] megismert 28.
vers (Minap mulatni mentemben...) csonkult és apokrif strofik-
kal kibdvitett valtozatat, pontosabban: dtmenetet a varidns és a
yhatast tiikrézd koltemény” kozott. A szerzd e jelenséget azzal
magyardzza, hogy a koltének a daloskdnyvben is megtaldlhato
alkotdsai ,az eredetihez képest elég nagy viltoztatason mentek
keresztiil, ami nem is csoda, ha tekintetbe vessziik hossz vin-
dorttjukat az orszag legkeletibb részére. Ilyen nagy tivolsagra
csak a legnépszer(ibb énekek juthattak el, — ezek is dtalakitva,
megtoldva, sét elrontva.”

Ezzel az okfejtéssel nem tudok egyetérteni. Ugy gondolom,
a 17. szazadi kéziratos hagyomdny esetében a szoveghtség ke-
véssé a fizikai tavolsag, illetve a masoldsok szimanak fiiggve-
nye, sokkal inkdbb a széveg birtokosinak szandékaé, tudniillik
hogy reprodukalni vagy tjrahasznositani szeretné-e a rendel-
kezésére allé irasmiivet. Ezt a hipotézist igyekszem aldtamasz-
tani az emlitett alkotdsok vizsgalataval is; a bal oldali hasab-
ban a Balassa-kédex, a jobb oldaliban a Visdrhelyi-daloskényv
véltozatat kozlom.

* A tanulminy elsd kézlésben a Doromb cimii kdnyvsorozat 8. kdtetében
jelent meg, mds cim alatt: BALAzs-Hajpu Péter, Balassi Bdlint 28. éneke
(Minap mulatni mentemben...) a Balassa-kédexben és a Visirhelyi-dalos-
kényvben = Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok, 8, szerk. Csorsz Rumen
Istvan, Bp., reciti, 2020, 223-240.
1 IMRE, i. m.
A verset elészor Ferenczi Zoltin tette kozzé, mint Balassi egyik énekének
valtozatat, vo. Visdrhelyi daloskonyv, 199, CXX. sz. Dézsi Lajos is ekként
veszi at Balassi-kiaddsdba, v6. BavLasst Balint Minden munkdi, 1, i. m.,
633—684.
3 IMRE, i m., 14.

27



Huszonnyolcadik
Egy torok ének
,Ben seyrane gider iken”
a nétdja is az

1. Minap mulatni mentemben
Jove két kegyes elémben,
Egyik monda: Hallad, legény,
Melyikiink szebb, ez-¢é vagy én?

2. Felelém: Ez szét nem fejtem,
Vétekben én nem leledzem,
Nem akarok megfelelnem,
Mind szépnek tetszetek nékem.

3. Néktek szemetek fekete,
Két-két narancs kebletekbe,
Vagytok szépek személytekbe,
Edesek beszédetekbe.

4. Monda ismét: Kérdlek téged,
Melyinket vennéd inkdbb meg?
Melyinkért adnad tbb pénzed?
Mondd igazan feleleted!

5. De imhol néktek az igaz,
Szépségtekrdl rovid valasz,
Szomolesot visel mellyén az,

Aki legszebb, kisebbik az.
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1. Néktek szemetek fekete,
Két-két narancs kebletekben,
Vadtok szépek személytekben,
Edesek beszédetekben.

2. Gyonyoriiséges szavatok,
Rézsaszint szép orcitok,
Mondhatatlan allapotjok,
Venushoz hasonlék vadtok.

3. De imhol néktek az igaz,
Suépségtekrdl igaz vilasz,
Gytimolesotok adassék nékem az,
Azki legszebb, kdssebbik az.

4.0 szeme, piros orcdja
Gerjeszte igen hozzdja,
Teilétemért, szép rézsa,
Adassék nekem két alma.

5. Ha nem adod két almadot,
Oleld meg, szivem, nyakamot,
Hadd csékoljam meg orcadat,
Tévoztasd el haldlomat.

6. Tiizet, szivem, gerjessz tizzel,
Engem enyhits szerelmeddel,
Megelégszem szerelmeddel,
Légyen Isten szépségekkel.



Kezdjiik a Balassa-kddexben fennmaradt varidnssal. Vegyiik
szemiigyre a Thaly Kdlman altal ,szép kis élénk, pajzinkas dal-
ként™ értékelt alkotds nyitostrofajat: a transzgressziv bevezetés
a szerelmi koltészet alapvet§ toposzdval indic. (B. K. 1. vsz.).
Ahogyan azt Michel Zink a nyugati szerelemideologidt meg-
teremtd trubadurok lirdjardl értekezve konstatdlja: ,Utkdzben,
amint készal, vindorol, vagy utazik, a kolté nékkel taldlkozik.
Az erotikus fantdzia legelemibb motivuma a talalkozis. Taldl-
kozunk véletleniil egy nével, probalkozunk vele, és ha lehetsé-
ges, meg is kapjuk. A kozépkor lirdja firadhatatlan ennek az
dllanddan visszatéré sémanak a szovogetésében.™ A kozhelyes
szitudcié raaddsul a szdvegben kiegésziil egy fontos mozzanat-
tal: a beszél§ éppen mulatni indul. E kifejezésnek a korabeli
magyar nyelvben két jelentése van: idét télteni valamivel, il-
letve szdrakozni. Balassi a szt mindkét értelemben hasznalja,
de ebben a vonatkozdsban kéltéi nyelvének szétira az utébbit
val6szinsiti® — a tovabbiakban én is eszerint jarok el.

A helyzet tehdt nem hétkdznapi, hanem kiilonleges viszo-
nyokat feltételez. Hogy egészen pontosan milyeneket, arrél a
szerz6 mélyen hallgat — ezért mi is csak valészinisithet ma-
gyardzatokat kereshetiink. A kiilonleges id8 (tempus speciale)
a klasszikus retorika rendszerezése szerint lehet kozds (com-
mune), nyilvanos (publicum) vagy egyedi (singulare) — az elsd
a természet sajatos kortilményei altal megszabott torténéseket
foglalja magiban, a tovibbi kettd viszont az emberi lét esemé-
nyeit; a mulatozds ezért mindenképpen az utébbiakhoz soro-
landé. Egyébként szinte mindegy is, hogy tdrsasigi alkalom
vagy egyéni siker tinneplésére indul a vers beszéléje — de nem
art észrevenni, hogy a vele szoba elegyedd kegyesek mintha
szintén vig kedviikkben lennének. Vagyis a talilkozds mégsem a
puszta véletlen miive, legalibbis a provokativ kérdésiikbél erre
lehet kovetkeztetni.

A beszéld el@szér az udvariassagi szabdlyok betartdsaval va-
laszol, amelyek értelmében adott helyzetben az Gszinteség is

4 THALY, i. m., 7.

5 Michel ZINk, 4 trubadiirok: Koltdi tirténet, ford. RajNavoLGy1 Géza, Bp.,
L'Harmattan, 2017, 46.

6 Lasd a Balassi-szotdr vonatkoz6 cimszavit: Jakas Laszlo, BoLcsker And-
rds, Balassi-szdtdr, Debrecen, DE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke,
2000 (Szdmitégépes Nyelvtorténeti Adattar, 8), 308.
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lehet vétek. (B. K. 2. vsz.) Ezutdn kovetkeznek a jorészt a test-
alkatra (habitus corporis) és talan valamelyest a jellemvondsra
(animi natura) épiilé személyi érvek (argumenta a persona). (B.
K. 3. vsz.)

Ha esetleg a vers forrismegjelold felirata valamilyen
uton-médon elveszett volna, a békban hasznalt epithetonok
és az erotikus metafora akkor is vildgossd tennék szdmunkra,
hogy az alkotas torok mintdra késziilt, akdrcsak a Palatics-kddex
Srizte Madzsari Tiirki cim( énekben:

Fekete szem{ szemiildiikii!

Szeretlek én: te’s megszeress.
Narancscsecst, kesken derekii
Szeretlek én, te ’s megszeress.

Tudniillik az éghajlati kiilonbségekbdl eredéen a térok szerelmi
koltészet a szokvanyos alma mellett olykor-olykor a narancshoz
is hasonlitja a n8i kebleket.”

Ama forrasmegjelolés szerencsénkre nem veszett el. Vegyiik
most szemiigyre annak a mintdra vonatkozé megjegyzését: , Egy
1676k ének: »Ben seyrane gider iken«. A notija is az.” Ennek jelen-
tését, ahogyan azt az orientilis nyelvek jo ismeréjeként Szilady
Aron megdllapitja, szabatosan adja vissza a magyar kezdésor.®?
Késébb Németh Gyula is megerdsiti, hogy ez a forditds pon-
tos, kiegészitve azzal, hogy a versmérték is alighanem az dsikok
(t6rok énekmondok) koltészetére a 16. szdzad kozepéig szinte
kizdrélagosan jellemzé torok ,8si nyolcast” idézi.” Mindezeket

7  Sudér Baldzs megfigyelése szerint Balassi az egyetlen magyar koltd, aki ezt
a ritka metaforat alkalmazza, v6. SUDAR Baldzs, Madzsari tiirki = A ma-
gyar irodalom térténetei, f8szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat,
2007, 1, 337-350, 346-347; ill. UGS, 4 Palatics-kddex tirik versgyiljteményei:
Torok koltészet és zene a XVI. szdzadi bédoltsdgban, Bp., Balassi, 2005 (Hu-
manizmus és reformdcio, 29), 83. A varidlédds folyamata természetesen
ebben is tetten érhetd, Erdélyi Janos gyljtésében mar ujabbféle déligyii-
moleshoz hasonlatos keblek jelennek meg: , Piros pipacs ajakid, Kikény egy
pdr szemeid | Pér citrom melleid / Sélyom tekinteteid.” Népdalok és monddk,
szerk. ERDELYI Jdnos, 1, Pest, Beimel Jézsef, 1846, 9-10. (8. sz.)

8 GyarMATHI BaLassa Bilint Kolteményei, i. m., 278-279.

9 Ne&MmeTH Gyula, Balassa Balint és a torok kéltészet = Magyar szdzadok: Iro-
dalmi miiveltségiink torténetébez, szerk. Pats DezsS, Bp., Egyetemi Nyom-
da, 1948, 53.



Ujabb érvvel megtamogatva foglalja Gssze Kdszeghy Péter az
egész életmivet atfogd Balassi-kiaddsa jegyzeteiben: ,A torok
lantoskoltészet egyik énekébdl késziilt forditas valdszintleg
igen hiien koveti forrasat. Erre vall a Balassi dltal idézett torok
vers kezddszavainak megfeleld magyar verskezdet, tovibba a
torok bejtek magyaritasaiban megfigyelhetd, tobbnyire sz6 sze-
rinti egyezések.”"

Nem egészen igy litja azonban a kérdést Sudar Baldzs a vers-
rél irott kimerit8en részletes munkdiban. Németh Gyula vers-
tani megallapitdsat azzal egésziti ki, hogy Divinyivel szemben
Balassi sohasem tartja meg az dsikok verseinek kotott rimkép-
letét (xaxa bbba ccca)! K8szeghy annoticidja ellenében pedig
azt hozza fel, hogy hidba dllitjdk némely paratextusok az el-
lenkezdjét, valdjaban Balassi sohasem fordit sz6rdl széra.'” Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne kivetné szorosan a mintdjdt,
ugyanis a Minap mulatni mentemben... cselekményének elemei
(a besz¢é18 mint Gtonjaro, a két versengd széplny, a szépségfolt
a kebleken, a valasztds halogatdsa, a lanyok felajinlkozdsa és
a férfi dontése) kivétel nélkiil megtaldlhatok az dsikkéleészet
motivumkészletében is.”

Ennek ellenére a torok forrds nehezen hatdrolhatd koriil,
s nemcsak amiatt, hogy Balassi vélhetSleg némiképp szaba-
don forditotta azt. Tovabbi akadalyt jelent, hogy mivel a térok
énekmondok a szerzeményeiket természetszertileg szoban adtak
el8, ezért jellemzd azokra az ordlis kéltészet alkalomhoz szabott
variabilitdsa." Idézett tanulmdnyaikban Németh Gyula és Su-
dir Balazs is kozolnek olyan dsikverseket, melyek sziizséjében
megjelenik a fenti motivumok egyike-mdsika — 4m sohasem az
osszessége. A forrasvidékhez még Dursun Ayan jut a legkoze-
lebb egy, a tirgyban irott dolgozataban kozolt énekkel:'

10 Bavrasst Balint Osszes mifvei, szerk. K6szeeny Péter, Bp., Osiris, 2004
(Osiris Klasszikusok), 443.

11 SuDAR, Madzsari tiirki, i. m., 339.

12 SupAR Balazs, Balassi Bdlint és a tirok kéltészet, Torok fiizetek, 2004/4, 3—4, 3.

13 SupAR Baldzs, Egy Balassi-vers torok hdttere (Minap mulatni mentemben),
Keletkutatds, 1995/2, 67-79.

14 Uo., 69-70.

15 Dursun AYAN, Bdlint Balassi'nin »Minap mulatni mentemben / Ben Seyrana
Cikandac Siiri ile Tiirk Halk Tiirkiileri Benzerligi = XVI. Yiizyil Macar Ozan
Balint Balassi ve Siirlerinden Ornekler, ed. Edit TasNApI, Dursun Ayan, Bp.,
Akadémiai-Macar tiirk Dostluk Dernegi, 2006, 64.

Koszonettel tartozom Sudir Baldzsnak, aki nemcsak felhivta a figyelme-
met erre a tanulmdnyra, de a fenti prézaforditast is volt szives elkésziteni
és rendelkezésemre bocsdtani.



Yolcu day: yolun eyle

-iki kiz

Yolcu day1 yolun eyle

Mendilini ¢aliya bagla

Yolcu day1 hak dini i¢in dogru soyle

Benli mi giizel bensiz mi giizel

-yolcu day1
Ben yolcuyum yoluma giderim
Menzilimi 1raga stirerim

Dilber ikinizi de severim

Benli de giizel bensiz de giizel

-iki kiz
Yolcu day1 iki giizeldik distiik bir ine

Daégiise dogiise indik yola
Yolcu day1 hak dini i¢in dogru soyle

Benli mi giizel bensiz mi giizel

-yolcu day1

Benli giizelin yalesinde yaylamali
Engininde géniil eylemeli

Benli var kene bensizi neylemeli

Gel beri benli giizel gel beri
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Utazé nagybdcsi, ilyen az utad

Utaz6 nagybdcsi, allj meg egy kicsit
Kendédet kosd a bokorra
Utaz6 nagybdcsi, Isten hitéért
igazan mondd meg
A szemolesds-e a szép vagy a
szemdles nélkiili a szép

Utaz6 vagyok, utamra megyek
Messzire fogok menni
Szépségek, mindkettdtdk tetszik
nekem
A szemdlesds is szép, a szemdles
nélkiili is szép

Utaz6 nagybicsi, két szépség
vagyunk, egy verembe estiink
Veszekedve indultunk atnak
Utaz6 nagybicsi, Isten hitéért
igazan mondd meg
A szemdlcsds-e a szép vagy a szemdlcs
nélkiili a szép

A szemdlesds szépség hegyi legel8jén
el kell heverni

[A hegy] aljiban a szivet fel kell
viddmitani

Ha van személcsds, mit tegytink
a szemdlces nélkiilivel

Gyere ide, szemdlcsds szépség,

gyere ide



Igazolddni latszik tehdt Suddr Baldzs azon sejtése, hogy a
targyalt Balassi-vers — leszamitva tehdt a versformat — minden
izében torokds, abban egyéni invencionak nincsen nyoma.'
Igen am, csakhogy a szévegbéli motivumok zommel a nyugati
kultarkérben is megtalilhatok. Ha Balassi kivétel nélkil egy
dsik énekbdl kolcsonodzte volna is mindahdnyat, az eredeti (ke-
leti) kulturilis kozegbdl kiemelve s egy masikba (a nyugatiba)
atiiltetve egyazon mozzanatok masféle jelentést fognak kon-
notalni.

Igy az a koriilmény, hogy a leanyok arra buzditjak a be-
szél6t, hogy szépségiik mértékét pénzosszegben kifejezve ha-
tarozza meg,” misképpen, ugy lehet: drtatlanabbul hat térok
kulturdlis kontextusban. Sudar is felkinalkozasként értelmezi
a gesztust, am annak tSbbféle interpretacidjat is megengedi; a
megvisdrolhatdsigra tett célzas buzdithat tizletszert kéjelgésre,
de szolgilhatja hdzassdgi ajanlat kierészakolasat is'® — a ,ken-
dépénz” (baslik parast) hagyomdnya, vagyis hogy a vélegény a
menyasszonyért vételdrat fizet a csalddnak, nagy multra tekint
vissza a torokség népi kultardjiban.”

A magyar 16. szazadban alighanem egyértelmiibb volt e
kérdés mogottes jelentése. Ahogy Varjas Béla diszkréten, de
félreérthetetleniil megfogalmazza a vers kapcesan: ,Balint olykor
a pénzen vett szerelmet sem vetette meg.”? A hatdrozoszo azért
indokolt, mert kéztudomdsulag nem a Huszonnyolcadik, vagyis
a kddexbéli diszpozicio értelmében (s az ének fikcidja szerint is)
a legénykoraban irt versek kézé sorolt alkotds az egyetlen, ame-
lyikben a prostiticié intézményéhez fiz8d¢ viszonydt énekli
meg a koltd.

16 SUDAR, Egy Balassi-vers t6rok bdttere, i. m., 78.

17 Erdemes megfigyelni az impozins retorikai alakzatokban bévelkedd szer-
zeménynek e kiildndsen kimunkélt szakaszdt, melyet az alliterdlé anafo-
rak, az ismétlések tikorszimmetrikus felépitése és a viltakozo ragformék-
kal (polyptoton) elltott kérdések tesznek hangsulyossa.

18 SUDAR, Egy Balassi-vers tirik bdttere, i. m., 77.

19 BartHA JUlia, Léle: Hagyomdnyok a mai torik tdrsadalomban, az emberélet
forduldinak népszokdsai, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeu-
mok Igazgatésiga, 2006 (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Koz-
leményei, 61), 53-54.

20 Vawrjas Béla, 4 magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyckerei, Bp., Aka-
démiai, 1982, 28.
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Balassi tobb verset is irt kiilonféle szolgiltatdsokat pénzért
nyujté holgyeknek, am ez a halmaz vélhetSleg mar a 16. szazad
végén sem nélkiilozte a strukturaltsigot. Viszonylag kétes eg-
zisztencidnak szimithatott példaul az a lengyel citerds leinyzd
is, akinek a Célia-ciklus végén dllitott emléket (Szit Zsuzsdin-
na tiizet...), azonban vele kapcsolatosan poétink minddssze a
vagyakozisrol ir, beteljesedett szerelemrdl nem. Osszetettebb
a helyzet az e koltemény appendixeként fennmaradt versike
esetében, melynek mar a cime is tobb kérdést vet fol: Az cor-
tigiandrdl, Hannuska Budowskionkdrdl szerzett latrikdnus vers.
A kurtizdn (magyarul: udvarhslgy) elékeldsége azon alapszik,
hogy birtokdban van olyan képességeknek: hangszeres jaték,
tinc, miveltség stb., melyek alkalmassa teszik az ari korok igé-
nyeinek kiszolgalasara; ugyanakkor a ,latrikinus” jelz6 éppen a
disztingvalt viselkedés ellenpdlusit jelenti. Igen dm, csakhogy
a versszoveg ismeretében madr azt is nehéz megvilaszolni, hogy
abban mi nyilvanithaté egydltaldn latrikanusnak:

Friss szép fejér poka, édes szliré moka,

Porcogds Anndka, szerelemnek oka,

Mit haragszol? Hogy nem jitszol vélem, kivel egy fraj szol?
Latd-¢, vig, ki-ki tancol!

Akarhogy is van, szogezziik le, az olyasféle nyiltan obszcén
megfogalmazds, ami tobbek kozdtt éppen a Visdrbelyi-dalos-
kinyv egynémely csufoldjiban érhetd tetten (csakis a miheztar-
tds kedvéért emlékeztetnék a kézirat azon lakodalmas énekére,
mely arrdl szimol be, hogy a hdziasszonynak alkalomadtin ve-
hemensen — engedtessék meg — ,gyakja az picsdjat” egy szabo),”
teljességgel idegen Balassi koltészetétSl. Bar meglehet, a lengyel
kurtizannak irott versben az elsé sor metaforikdja ténylegesen
szexudlis tartalomra utal, ezzel sziikségképpen gyanuassd teszi
a szdveg masodik felében emlitett, alapvetSen drtalmatlan
tarsas tevékenységek (jatszani vagy tdncolni valakivel) valodi
mibenlétét — de ez minden. Rdadasul: ha ugy is gondoljuk,
hogy azoknak igenis van nemi vonatkozasa, akkor az viszont
ujfent nem a beteljesiilésé, hanem éppen az elutasitdsé.

21 Visdrhelyi daloskinyv, 27. sz.; kritikai kiaddsdt lasd: RMKT XVII/3, 129.
sz. (Kegyes dolgot hallasz most éntélem...)



Anndl inkabb korondzza happy end azt a kalandot, amelyet a
kolofon illitasa szerint 1589 mdrciusiban a pozsonyi torvény-
székrdl hazafelé szedett rimekbe: amikor egy kozelebbrdl meg
nem nevezett bardtjival a bécsi Tiefer Graben két szemrevald
orémldnydnak, bizonyos Zsuzsannidnak és Annamdridnak a
tarsasigat élvezhették ideig-oriig.? Am e frivol torténet elbe-
szélése is visszafogott, s6t a kényes részeket illetden kifejezetten

elliptikus:

Kezet fogvin egymidssal azontul,
Hizban lépénk mindnyijan utcardl,

S mint az méhek szegfli szép virdgril,
Meézet szedénk egymis ajakdril;
Minden banatunktul

Ott mi esénk tavul,

Hogy szerelmet nyerhetnénk egymadstual.

Tébbet szolnom dolgunkrol nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tanc, gyonydriiség,

Ekes beszéd, tréfilas, nevetség,

Ki ugyan nem elég

Bus szivemnek, mert ég,

De versemben itt légyen immar vég.

Eckhardt Séndor (Balassi Balint invencidzus életrajzirdja,
valamint az irodalmi hagyaték modern kritikai kiaddsanak
szerkesztdje) szubtilis megfigyelése szerint az esetet valosziniileg
a lovaglas ritmusa juttathatta a kéltd eszébe ,,Pozsony varosbol
kimentében”.?* Ki tudnd cafolni? A gondolatmenetiink szem-
pontjabdl azonban nem ez a lényeges részlet. Hanem az, hogy
a kéjholgyek és a konnyl nécskék — gy fest — dltaldban ket-
tesével jarnak. Nemcsak a Balassi-életmiben van igy, de alkal-
masint ez a nyugati vilag szerelmi koltészetének egyik alapvetd
mintazata.

22 A valédi kériilményekrdl lasd: Toma Katalin, , Hogy bécsi virdg juta eszem-
ben” — Frauenhaus a Tiefer Grabenen? = Amor, dlom és mdmor: A szerelem a
régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultiirtérténete, szerk.
SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Universitas, 2002, 283-290, 289.

23 EckHARDT Séndor, i. m., 387.
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Ugyan az asikkoltészet hagyomanydban sem példa nélkiili,
hogy a kindlkozé menyecskék vagy tlindérek szama kettd le-
gyen, de nem is tul gyakori.** Ugyanakkor Horvath Ivin mdr
Balassi-monografidjaban is rdmutat, hogy az els6 trubadur,
Guilhem de Peitieu hires Companho, faray un vers tot covinen
kezd8sort versének beszélje szintén két holgy szerelme kozote
tétovazik® — s tegyiik hozzd, egy mdsikban (Farai un vers, pos
mi sonelh) ugyanezen alaphelyzet visszdja jelenik meg: a dalnok
eztttal egy szereleméhes hélgypar kozos vilasztisanak esik al-
dozatul.

Félreértés ne essék: azt allitani, hogy Balassi Balint az 6t6d-
télszéz esztendével koribban élt IX. Vilmos herceg valamely
imént emlitett versét tekintette mintdnak, nyilvan teljes kép-
telenség volna. (A trubadirok koltészeti vivmdnyai sokszoros
attételekkel, jobbara alighanem a Poetae tres elegantissimi cim(i
petrarkista antologidn keresztiil jutottak el hozzd.”) Ezzel
szemben azt feltételezni, hogy Balassi egy olyan giizellemét
forditott, amelyben rendhagyé modon két menyecske szere-
pel — nos, ez kiilondsebb fenntartisok nélkiil megengedhetd.
De fontos Gjra megemlitenem néhdny idevagéd kozhelyet. (1.)
A torok hodoltsdg idején a hirom részre szakadt Magyarorszig
afféle kulturdlis iitkozéallam volt. (2.) Balassi koltészetében
keleti és nyugati impulzusok egyardnt felismerhetSk: a toérok
énekanyaggal egyidejlleg inspiralta az itdliai petrarkizald és a
német protestins koltészet is, alapélményei kozé tartoztak a
zsoltarok és mas bibliai kényvek, alkalma nyilott megismer-
kedni lengyel poétik miiveivel, de kovetett délszlav és romin
mintékat, valamint feldolgozott antik toposzokat is. (3.) A fel-
sorolt hatdsok a korabeli magyar nyelvii kolték szimara a honi
miveltség kdzegében nyerték el jelentésiiket.

fgy azt kell gondolnom, hogy a térok énekmondok verse-
inek jellegzetes halogatdsmotivuma is masképpen rezonilt a
hazai befogadokban, koztiik Balassi Balintban. A versszoveg

24 SUDAR, Egy Balassi-vers t6rok bdttere, i. m., 76.

25 HorvATH Ivdn, Balassi ’kb'lte'szete torténeti-poétikai megkozelitésben, Bp.,
Akadémiai, 1982, 291. Ertekezésében Horvith Ivin szimos tovabbi ha-
sonlosigot mutat ki az udvari(as) hangu szerelmi kéltészet okszitan és
magyar nyelv{i viltozata kdzott.

26 Poetae tres elegantissimi, Paris, Denis Duval, 1582. Errél lisd: ECKHARDT
Séandor, Balassi Balint irodalmi mintdi (Befejez6 kizlemény), ItK, 1913, 405-
450, 417.



ezért tulajdonképpen ugy is értelmezhetd, hogy egy ifja legény
elindul szérakozni, szembetalilkozik két hasonld szdndéku
fehérszeméllyel, akiknek a kacérkoddsira el§szér uriemberként
felel — majd, miutian a masodik, nyiltabb kérdésbél viligossa
valik szdmdra, hogy a ,kegyesek” valdjaban a legkevésbé sem
urinék (vagy Balassi szavaval: frdjok), egyszerre felhagy az ud-
variaskodassal, és kerek perec valaszol. (B. K. 5. vsz.)

Erdemes megfigyelni, hogy a besz¢éld kilépése a kordbban al-
kalmazott beszédmodbdl stildris kiilonbséget alig eredményez;
az érvmenet megint csak a babitus corporis tényezdire épiil,
amennyiben immadron hajlandé szint vallani, kiegészitve azzal
az indoklassal, hogy az elhatdrozasban egy érzékeny testtdjékon
talalhato, vonzoénak itélt bérhiba jatszotta a legnagyobb szerepet
—illetve (mint ahogy az kordbban masutt is felvetettem) talin a
preferdlt holgy alkata sem volt teljesen mellékes.?’”

Ezt a szintén t6r6kds mozzanatot Suddr Balazs ugy magya-
razza, hogy a torténet férfi szereplSje az elbeszélés idejét meg-
el6z8en vélhetdleg kelléen bizalmas viszonyt apolt a ,kisebbik”
leannyal ahhoz, hogy részese legyen ennek az intim tuddsnak,
vagyis az egész cselekmény csupin év8dés, szinjaték.”® (Stir-
litz — gondoltdk a kurvdk.) Amennyiben ezt a hipotézist el-
fogadjuk, akkor a fenti okfejtésem persze mindenestiil érvé-
nyét veszti. Csakhogy abban a kérdésben méar Sudar sem tud
donteni, hogy az dsikkoltészet szimbolikdjinak jelentése vajon
mennyiben volt ismert Balassi Balint szimara.” Tegyiik hozza:
e jaratlansig eredményeként akdr azt is lehet gondolni, hogy
a szoban forgd (mellen taldlhatd®) szépségpdttydt a korabeli

27 Juan Ruiz (1238-1350) a Libro de buon amor cimi mivében hosszan
érvel amellett, hogy a kis termetd nékkel jobb szerelmeskedni. Vo. Ba-
LAzs-HAjpu Péter, Zsengék, tiredékek, kétes hiteliiek: A Maddch—Rimay-ké-
dexek Szerelmes énckek cimif fiizetének versanyaga, Bp., reciti, 2019 (Iroda-
lomtorténeti Fiizetek, 181), 79.

28 ,Szamunkra nem teljesen kézenfekvdé a szemdles emlegetése, pedig az
dsikoknal ez az egyik leggyakoribb szépségszimbolum, teljes verseket
szentelnek neki. Egyébként a személesék eldszamlilasa taldn a beteljesiilt
szerelemre utal, masképp honnan ismerhetné a kélté holgye szemdleseit.
Nem lehetetlen, hogy esetiinkben is errdl van szo, hiszen az a leiny mellén
van.” SUDAR, Egy Balassi-vers tirok bdttere, i. m., 77.

29 Ub.

30 A megnevezés nem teljesen egyértelmi, vo. a Czuczor-Fogarasi szotdr vo-
natkozd cimszavaval: ,Az emberi és dllati deréknak elsl 4116, s tobbé-ke-
vesbbé kidomborodé része, mely az emberi testben a nyaktél kezdve a révid
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magyar viseletben egész egyszertien litni engedné a ruhazac.”

De van egy tovabbi (szintén nem bizonyitd erejli) érvem is:

a kozkoltészeti vdltozat tokéletesen siiketnek latszik az dltalam
feltételezett regisztervaltasra.

* X Xk

Ezen a ponton végre dttérhetiink a Visdrhelyi-daloskonyv va-
ridnsira — ezt megelézden azonban sziikségét érzem bevezetd
gyandnt valamiféle teoretikus alapvetésnek.

Jol tudjuk, hogy a textologia alaptétele szerint az irodalmi

miualkotds alapvetSen invaridns jellegii.’> Csakhogy a kozkol-
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bordékig terjed. [...] Sziikebb ért. jelenti a melliireget, a benne lev bel-
részekkel egyiitt. [...] Még sziikebb ért. a mellnek két oldalin levé husos
kidudoroddsok, kivilt a nénemnél. Ezeket a magyar kiilondsen csdcs-nek,
vagy emld-nek nevezi, melyek t. i. az anyatejnek elvalasztisira rendeltet-
vék.” A magyar nyelv szdtdra, szerk. Czuczor Gergely, Focarasi Jinos, 1,
Pest, Emich Gusztdv, 1862, 433. (Kiem. az eredetiben.) Ennek ismeretében
szeretném megjegyezni, hogy e legsziikebb jelentést a Madzsari tiirki szer-
z6je az 1. strofiban a ,csecs”, Balassi a targyalt vers 3. strofdjaban a ,kebel”
szoval fejezi ki. EI8bbi kéltd nyelvhaszndlatdra nincs tobb idevigé adat.
Utébbi a ,mell” és a ,kebel” szot egyebiitt mindhirom értelemben hasz-
nilja, a ,csecs” kifejezés pedig csak a Szép magyar komédidban fordul eld,
vulgaris kontextusban.

Némiképp ellentmond ennek a koncepcionak, hogy Apor Péter még a 17.
szdzad végére is Gigy emlékszik vissza, hogy ,Nem darultak akkor az led-
nyokot csecsek mutogatdsdval [...], hanem az ingek el8l meg volt hasitva,
annak kotdje volt, s Ggy kotdteék meg az nyakoknal, mert akkor épen az
nyakokig volt fel az ingek, nem bocstotték gy zsibvdsarra az csecse-
ket szemtelendl, mint az mostani asszonyok és leinyok, hogy csaknem
egészlen, tobbire félig nyakok csecsek meziteleniil ugy all, mintha épen
az férfiakot kéndlndk csecsekkel.” (APoR Péter, Metamorphosis Transylva-
niae: Azaz Erdélynek valtozdsa, Bp., Magyar Helikon, 1972, 27-28.) Ez-
zel 6sszhangban Radvanszky Béla is ugy ir, hogy a XVI. szizad utols6
harmadinak Magyarorszagaban divatosak voltak ugyan a nyitott villak,
melyek ugyan a mellet, nyakat és a karokat szabadon hagytik volna — ha
a szomszédos népeknél szemérmesebb magyar hslgyek nem fedték volna
ezeket a részeket diszes ingvallakkal. RApVANSzkY Béla, Magyar csalddélet
és baztartds a XVI. és XVII. szdzadban, Bp., Franklin, 1986, 1, 190-191.)
Csakhogy arra is van adat — méghozza éppen a Visdrhelyi-daloskonyv egyik
énekében (Tudod-e, miért jittem elédben?) —, hogy az ingvill adott esetben
tébbet mutat, mint amennyit eltakar: ,Ingvillam vékony gallérbdl vald, /
Gyenge testemen dltal meglatszo, / Ifja legények, ez nektek valo.” Visdrhe-
lyi-daloskényv, 113. sz. Kritikai kiaddsa: RMKT XVII/3., 185. sz. 22. vsz.
V6. StoLL Béla, Szdvegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., Tan-
kényvkiado, 1987, 6.



tészeti élet szerepldit éppen az auktoritds ignoraldsa jellemzi,
s ami ezzel jar: a szerzdi intencié figyelmen kiviil hagydsa, az
irodalmi sz6veg megvaltoztathatatlansigdnak semmibe vétele,
az egyes szovegelemek, illetve alkotdstechnikai eszkdzok ref-
lektilatlan elkdlesonzése stb. A kozkoltészeti regisztert szokds
az igy el6illitott anyag mindsége okan irodalom alattinak, az
imposztor versfaragok attitidjébdl kiindulva pedig az iroda-
lom rendszerén kiviilinek nevezni. Ezek a kélték a szévegeket
ykozprédanak™ tekintik, a rendelkezésiikre allé korpusszal
szabadon gazdilkodnak, ezért a szakirodalom nem is szerzé-
ként, hanem ,széveggazdaként™* emlegeti 8ket. Ez nem jelenti
azt, hogy a szoveggazdaknak ne lenne szerz8i ntudatuk. Mivel
irodalmi tevékenységiikhoz mindig valamilyen praktikus érdek
fiz8dik, ezért gyakran a sajit neviikket mint szerzdi védjegyet
rendelik az alkotdsaikhoz, mintha legaldbbis érvényes szellemi
tulajdonjogot forméalhatninak azokra. Targyunk szempontjd-
bél ebben a folyamatban a legérdekesebb részjelenség értelem-
szerlien a szerzdtdl elorzott versanyag feloldodasa. Az aldbbi-
akban azt vizsgalom, miben kiilonbézik a szerzéi varidnstdl a
kozksltészeti alak, illetve hogy milyen funkciondlis valtozdso-
kat észlelhetiink a Visdrbelyi-daloskényv adapticidjiban.

A versegész utdn a legnagyobb mozdithaté egység a strofa.
A régi magyar versben az egyes strofik akaratlan vagy szan-
dékos manipuldlasit (felcserélését, elhagydsat, fattytstrofak
beiktatdsat) nagyban megkdnnyiti, hogy a stréfa gyakran vala-
mivel zdrtabb gondolati egységet képez, mint a klasszikus vagy
a modern koltészetben. Csdrsz Rumen Istvdn taldlé metafo-
rdja szerint a kdzkoltészet szovegkezelési gyakorlata leginkabb
egy rendezd palyaudvarhoz hasonlithatd, ,ahol a kiilonbozé
szerelvények rakomanyat egyesitik, masik irdnyba inditjik, a
vagonokat szétkapcsoljik egymdstdl és igy tovabb”.* (Az ilyen
tipust szévegromlis megeldzésére kézenfekvd modszer volt az
akrosztichon beiktatdsa. Az akrosztichon tudniillik nemcsak
a copyright biztositdsara szolgdl, hanem a versszoveg integ-
ritasinak megdrzését, illetve ellendrizhetdségét is szavatolja.

33 V6. PoGANY Péter, A magyar ponyva tiikire, Bp., Magyar Helikon, 1978,
12.

34 CsOrsz Rumen Istvin, Kozkdltészer: Irodalom alatt, kultirdk folore, Litera-
tura, 2006, 273-282, 275.

35 Uo., 276.
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Am - szitkség esetén — az akrosztichon eltiintetésének is meg-
voltak a jol bevilt mddszerei a 17. szazadban.™)

Visszatérve a targyalt vershez: a Visdrbelyi-daloskényvben ol-
vashat6 véltozat tehat a Balassi-vers harmadik szakaszaval in-
dit. Tisztdban vagyok vele, hogy az erézids folyamat gyakran
rekonstrudlhatatlan, ebben az esetben mégis élek a gyantper-
rel, hogy a nagyivli bakugrasnak kéze lehet a stréfa megkapd
tartalmahoz. (V. D. 1. vsz.) Az elsd foltlind vonis, hogy az el-
hagyott versszakokkal megvaltozik a bevezetés tipusa: immad-
ron nem vezet at az elbeszéléshez, hanem egyszerlien — nincsen.
A feliités in medias res (nota bene: in medias mammas) kezdédik.
Egyuttal nyoma vész az eredeti alaphelyzet azon hangsilyos
mozzanatdnak, mely az eseményeket a kiilonleges id§ korébe
helyezi. Vagyis ez a torténet az elejétdl kezdve tokéletesen hét-
koznapiként van bedllitva. Az sem deriil ki pontosan, hogy a
beszéld hogyan taldlkozik az invokalt lednyokkal (akiket, ha
szabad el8revetitenem, egyszer sem fog kegyesnek nevezni), és
a mintahoz képest azt sem tudni, hinyan is vannak Gsszesen,
csak hogy azok szdma tobb, mint egy. Es taldn a legfelttinébb
hidny a provokativ kérdésé, azzal egyiitt pedig a kitéré — a hol-
gyeket egyforman szépnek allitd — valaszé is. Az ének egy meg-
lehetdsen semmitmondé bédvitéssel (amplificatio) folytatddik.
(V. D. 2. vsz.)

Ebben a betolddsban nagyjabél-egészében megmutatkoznak
a dilettantizmus f6bb ismérvei. Az alkalmi kéled a nyitisban
ott veszi fel a fonalat, ahol a bdvitmény kedvéért elszakitotta,
ami tautologikussd teszi a sort. Ezutdn visszatér a testi jegyek
felsoroldsihoz (enumeratio), s miutin megéllapitja, hogy a meg-
szolitottak arcai pirospozsgdsok, utébb mégis ugy talalja, hogy
azok szépségét nem lehet szavakkal kifejezni — marpedig ez a
két gyakori kézhely ebben az elrendezésben nyilvinvalé onel-
lentmondadst eredményez. Es ami talin a leginkabb szembetii-
nd, hogy e versszak beiktatisival a digressziv valasz implikdlta
midsodik, anyagias kérdés nemcsak elhalasztodik, hanem teljes
egészében ki is marad. (V. D. 3. vsz.)

Aminek — latjuk — a legfébb hozadéka az, hogy a Visdrhe-
lyi-daloskényv varidnsiban nyoma sem marad semmiféle par-
beszédnek. Es mivel az eredeti vers invenci6jaban a korabbi

36 SziGETI, Appendix..., i. m., 681.



értelmezés aspektusabdl legaldbbis alapvetd jelentSséggel bird
dialégus forma kizarolag csak az elhagyott strofikbol olvashatd
ki, ezért azt kell gondolnunk, hogy éppen annak tudatos és k-
vetkezetes eltiintetése volt a cél. A megvéltoz(tat)ott szovegkor-
nyezetben a vdlasz sz6 értelme is moédosul: nem feleletez, hanem
az ugyancsak a vdlik ige tovebdl képzett vdlasztdst jelent.’” A
hozzd jelzéként csatlakozo6 igaz melléknév pedig valddi helyett
ebben a kontextusban mdr annyit tesz, mint helyes. Vagyis a
beszél8 szeretné nagyon nyomatékosan mindenkinek a tudo-
masdra hozni, hogy minden kétséget kizdrdéan jol valasztott a
latokorébe kertilt holgyek koziil.

Jollehet egy kifejezés megismétlése a kovetkezd sorban a
leggyakoribb masoloi tévesztések kozé sorolhatd, vegyiik észre,
hogy a tautologikus ismétlés a rdvid kifejezést valtotta fel — és
valéban ez a hosszabb varidns: nemcsak a tartalmassdg fiigg-
vényében, hanem objektive is. Am ennél sokkal jelentdségtel-
jesebb a harmadik sor totdlis dtirdsa. Az el6z8ekben mar is-
mertettem azt a kultirtdrténeti adalékot, hogy a szemdlesdsség
hozzitartozik a torok szépségidealhoz, mig a magyar izléstdl
teljességgel idegen.’® A forditd Balassi Balint akar szembesiilt
ezzel a problémaval, akdr nem, a szdveghtiség érdekében dtiil-
tette a képet magyarra. A verset a sajat tetszésére dtdolgozd
névtelen azonban nem feltétleniil érdekelt a motivumok meg-
Srzésében, és mivel a tevékenykedésének legfSbb célja a tetszés
elnyerése, ezért aztan felszimolja az idegeniil hat6 dicséretet,
helyette pedig a gylimolcs metafordjit és az arra timasztott
igényét kezdi hangoztatni. Ugyan a sor ritmusa és értelme is
romlott allapotban maradt rank, azt nem lehet megallapitani,
hogy a megvaltoztatott részletnek volt-e valaha hibatlan alakja
— de azért illik rd torekedni. Az els§ szd tobbes szama min-
denesetre teljességgel indokolatlan, hiszen a beszélé a tovabbi-
akban is csak vilasztottjinak gytimélcseit kivanja leszakitani.
Vélhetdleg ezeknek a hibdknak kell betudnunk, hogy a varidns
kritikai kiaddsa az obskurus széveghelyet Balassi szandékanak
megfeleléen emendalja a f6sz6vegben.*

37 Ahogy ezt a TESZ vonatkozé szécikkének egy, a vizsgilt korra adatolt
passzusa is megerdsiti. V6. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra,
f8szerk. BENkG Lorind, 3, Bp., Akadémiai, 1976, 1077.

38 SuDAR Baldzs, Balassi Balint és a tirok kéltészet, i. m., 4.

39 RMKT XVII/3, 192. sz. (Kiem. az eredetiben.)
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De im hol néktek az igaz,
Szépségtekrdl igaz vilasz,
Szomdlesit visel mellyén az,

Az ki légh szeb, kissebbik az.

S csak a lapalji apparatusban tajékoztat a daloskényvbéli vari-
ansrol: ,gylimolesotok adassek nékem az”. %

Nyilvanvaléan anakronizmus volna az 1961-ben megjelent
kotetet sajté ald rendezd Stoll Bélin szamon kérni a pluralis
szovegfogalom vagy az annak meghaladdsira tett kisérletek
negligalisit.” Az a dontés, hogy a szerzdi szindékhoz legks-
zelebb 4116 els6 versviltozatnak automatikusan a stréfa Ba-
lassa-kédexben olvashatd varidnsdt tekinti, ezért azt kozli f6-
szovegként, a munkdjara vonatkozd szabalyrendszeren beliil
abszolut kévetkezetes.*? Ugyanakkor az, hogy nem engedi a
szoveget elvilasztani a szerz6jétdl, azt eredményezi, hogy egy, a
valésigban soha nem létezd versalakot konstrual.

A kovetkezd versszakban a beszélé megindokolja valasztdsat
(V. D. 4. vsz.), csakhogy ezek a kiilsd adottsigok eleddig java-
részt mindegyik holgyszereplére igazak voltak — talin egyet-
len (4gy lehet) sokat szamitd tényezdt kivéve. Ha a fenti szo-
vegjavitisom helytalld, tehdt nem az osszes jelenlévd leinyzod
gyumolceseit koveteli, hanem gyakorlatias mértéktartdssal csak
egyvalakiét, akkor bizony a déntéshozo figyelme kifejezetten a
keblekre irdnyult, s azt valasztotta, akiét a korabeli kozizléssel
osszhangban a legszebbnek, vagyis alma formdjunak itélt, amit
egyébként a feliitésben megmutatkozé fixacidja is alatamasz-
tana. Megismétlem: mindez csak akkor van igy, ha a fentebbi
rekonstrukeios kisérletem helytallo.

40 Uo., 312. A szerkesztd, Stoll Béla annotdcidja a jegyzetek kozdtt: , Az ének
1. és 3. versszaka Balassi »Minap mulatni mentemben« kezdett, t6rokbél
forditott éncke (OM 25. sz.) 3. és 5. versszakanak néhol eltorzitott valto-
zata. Az értelmetlen helyeket Balassi szvege alapjan javitottuk.” Ub., 642.

41 A plurilis szovegfogalomhoz lisd: HorvATH Ivin, Egy miifaj haldla = H.
1., Gépeskényv, Bp., Balassi, 2006 (Opus — Irodalomelméleti Tanulményok,
9), 166-185. Kiegészitéseként lasd még: SzaTMmART Aron, 4 koltd vizbefit-
ldsa: Régi magyar kisérlet a plurdlis szévegfogalom meghaladdsdra = kultirjav.:
Irdsbeliség és szébeliség irodalma — djrabasznositva (Fiatalok Konferencidja
2014), szerk. BARTOK Zsbfia Agnes, Fajt Anita, MARGOTHY Szilvia, Bp.,
reciti, 2015 (Arianna Kényvek, 9), 167-182.

42 A magyar klasszikusok kritikai kiaddsinak szabdlyzata, szerk. HorvATH
Kiroly, Bp., Akadémiai, 1962 (Szerkesztési Irdnyelvek, 2).



De maradjunk a tényeknél. Az ,adassék nekem két alma”
fordulata csak elsddlegesen jelenti azt, hogy az ifja meg akarja
tapogatni — ha ragaszkodunk a diszkrét, dmde zavaros képhasz-
nilathoz — rézsdjinak almdit. Atvitt értelemben mindazonal-
tal arra utal, hogy egyenesen a leinysagat kéri téle. Erre sok
egyéb mellett a Bankd lanya és Béla kiraly kozdtt megesett
affér enged kovetkeztetni.® Tudniillik miutdn a Banké linya
férfiruhaban megjirja Béla kirdly tiborat s ott mindenkit le-
nyligozote vitézségével, elmentében (biztonsigos tdvolsagbol)
kigombolkozva felfedi ndiességét, és ezt kidltja az uralkodénak:

Budira hoztam volt az két draga almat,
De nem tudtad, kiraly, megszegni az almat!

Visszatérve a targyalt vershez: a beszél§ tehdt egy ledny drtat-
lansagat kéri cserébe pusztan azért, mert kinyilvanitotta, hogy
6t tartja a legszebbnek. Nos, ennek a jol kitalalt mozzanatnak
bizonyos tekintetben van némi mitolégiai hagyomanya — végsé
soron az itélébir6d szerepében Paris Venustdl (sic) egy almaért
szintén kettdt kért cserébe —, ugyanakkor ebben a kidolgo-
zdsban egyiltalin nem tlnik eleginsnak.

Mint azt mds helyeken tSbb izben kifejtettem, a kora Gj-
kori udvarl6 verseink retorikai eszkdzkészlete mar-mér kiab-
randitéan egyhangu, s igazsag szerint ebben a vonatkozdsban
nincsen nagy kiilonbség a mikoltészeti és a kozkoltészeti alko-
tasok kozott.® A dicséret (laudatio) el6bb-utdbb rabeszélésbe
(suasio) torkollik, ennek érvrendszere pedig 4ltaldban ugyan-
azokra a toposzokra hagyatkozik. Ilyen példaul a személyi ér-
vek (argumenta a persona) alkalmazisa; elsésorban a mar em-
litett testalkat (habitus corporis), de értelemszerlien gyakori az
¢letkor (aetas) és az dllapot (conditio) folemlegetése is. A mdsik
elengedhetetlen érvesoport okbdl meritett (argumenta a causa),

43 Kritikai kiaddsa: Régi Magyar Kilt6k Tdra, VIII: XVI. szdzadbeli magyar
koltsk mitvei, 1566—1577, szerk. DEzs1 Lajos, Bp., MTA, 1930 (a tovibbi-
akban: RMKT VIII), 177. (129-130. sorok.)

44 A parhuzamot Ferenczi veti fol a vershez irott potjegyzetei kézott: ,A mi-
énkben a 3-ik sor romlott el: / Gyiimdlesotok adassék nékem az, / mely-
ben a rosszul olvasé vagy hallé mésolé6 a szoveget gy irta le, mintha Paris
itéletére tenne vonatkozast.” Vésdrbelyi-daloskinyv, 238.

45 BaLAzs-Hajpu, i. m., 45.
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azon beliil is a 1élektani okoknak (ratio faciendi) a jo elérését
célul tzd négy alkategéridja, ugymint a megszerzés (adeptio),
a novelés (incrementum), a megdrzés (conservatio) és a hasznélat
(usug). A talzds (hyperbolé) szintén az obligac klisék kizé tarto-
zik, s mint ilyen, egyebek mellett gyakran ismétlédik az a koz-
hely is, mely szerint a besz¢é18 az udvarolt holgy kezébe helyezi
az életét, masként fogalmazva: azzal fenyegetdzik, hogy bele fog
pusztulni a visszautasitisba. (V. D. 5. vsz.)

Ami az imént felsoroltakhoz képest tobbletként jelentkezik,
az az elébevigis (praeparatio) alakzata: a beszéld felkésziilt arra
az eshet8ségre, hogy a ledny esetleg ardnytalannak tartand a ju-
talom mértékét, ezért sietve elrevetiti, hogy ebben az esetben
beéri egy 6leléssel és egy arccsokkal. Lisd, mint fent: kiilonben
meghal. Csakhogy ez a hozzdallas — bar a magyar nyelvi ille-
delmes koltészetet megteremtd Balassi Balinttdl sem volt ide-
gen — a legkevésbé sem felel meg az udvariassagi kivinalmak-
nak. A trubadurok szerelemideologidjira alapozott lovagiassag
szabdlyai szerint (melyek javarészt ma is az eurdpai kultara ré-
szét képezik)? a szerelmi szolgdlat jutalmdnak mértékét, s6t
eleve a jutalmazas lehet8ségét nem az udvarlé hatirozza meg,
hanem szive valasztottja. De ne legyiink tul szigortak a névte-
len szerzdvel: kérni azért szabad.®®

Az epildgust képezd utolso strofa a nagy dtlagbol nem ki-
tinéen semmitmondd, kétségkiviil iskolds, végsé soron mégis
szépen ivelt lezardsa a versegésznek. (V. D. 6. vsz.) Egyes ér-
telmezések szerint a figura etymologica a dolgozat elsd felében
emlitett polyproron alakzatinak olyan alesete, melyben az azo-
nos tovil, de eltéren ragozott széelemek egymdssal szintak-
tikai viszonyban dllnak.* Vegyiik észre: az els§ sorban éppen
egy ilyen szerkezetet figyelhetiink meg. A keretes szerkesztésii
sor ugyan formulaszertien hat, de tovibbi eléforduldsinak ez
iddig nem sikeriilt nyomdra akadnom — am ha tényleg nem a
névtelen koltd sajat szerzeménye, akkor is szerencsés véilasz-

46 Vo. a hatodik Célia-verssel (Azmely keresztény hif): ,Szerelmesétdl valt,
nem csuda, az haldlt hogyha fejére kéri”.

47 V&. ZeMpLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom,
Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 4), 23.

48 V&. Szasics Imre, A trubadiirok kéltészete, Bp., Balassi, 1995, 151.

49 Heinrich LAUsSBERG, Handbuch der literarischen Rhbetorik, Miinchen, Max
Hueber, 1960, § 643.



tis. A kovetkezd sorok végén feltling szdismétlés értékelhetd
szandékos onrimnek (epiphora) is. Csakhogy amig a mdsodik
sor értelmileg logikusan kovetkezik az els6bdl, s6t egyenesen
annak ellentételezése, addig a hliséget igérd harmadik esetében
ismét nagyobb eséllyel szimolhatunk egyszer(i figyelmetlenség
okozta sz6vegromldssal. A zdrlat patetikus jokivinsiga gyakran
megjelenik a korabeli szerelmi kéltészetben, de ehelyiitt mégis
érdekes megoldis az alapvetden tulftitste hangnem deszcenziv
elcsendesiilése.

yTulajdonképpen csak az alapgondolatot veszi dt, és annyira
megvaltoztatja az eredetit, hogy inkdbb hatdsrdl beszélhetiink,
mint vdltozatrél™ — foglalja 6ssze Imre Ilma az énekkel kap-
csolatos benyomdsait. En azonban ezt is masként gondolom.
Balassi Bélint poétikai eszkozei ugyanis csak nagyon kozhe-
lyessé higulva mutathaték ki a névtelen dtdolgozé-kolts ver-
sének — mar ha egyéltalin — 6ndll6 strofaibol. Nem akarta &
sem utdnozni (imitatio) a nagy el6ddt, sem pedig versengeni
(aemulatio) vele; marpedig klasszikus értelemben csak ezeket
a viszonyokat nevezhetjiik irodalmi hatasnak. Hanem egy-
szerlien csak kiszakitotta a forrdsszovegbdl azokat a részeket,
melyeknek sziikségét érezte ahhoz, hogy az dhitott almakat is
leszakithassa egyszer, végre-valahdra.

Osszegzés

A Minap mulatni mentemben. .. kezd3sora, torokbdl forditott
Balassi-versben a mérvadé szakvélemény szerint egyéni Stlet
betoldasanak nincsen nyoma. Ez a megdllapitis annyival egé-
szithet$ ki, hogy a torokds fordulatok legalabbis masképpen
rezondlnak a 16. szazadi magyar nyelvli kulturilis kozegben.
Ugyanakkor Suddr Balazs attekint6 tanulmdnydra hagyatkozva
olyba tlinik, hogy a t6rok énekmonddk repertodrjiban nin-
csen nyoma annak a csattanos befejezésnek, melyben a beszéld
masként reagdl a neki felkinalkozo lednyok kérdésére, miutin
raébred, hogy azok jo eséllyel prostituiltak. Ezt az értelme-
zést kovetve mindamellett figyelemre mélt6 jelenség, hogy a
regisztervaltds kovetkeztében a hangnem érdemileg nem valto-

50 IMRE, i. m., 12.
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zik meg: a besz¢él8 a fordulopont el8tt és utan is az udvariassig
hatdrait alig feszegetve dicséri a lednyok személyi adottsdgait.
Az egyetlen kiildnbség, hogy miutan felismeri, hogy a vilasztds
ebben a kdrnyezetben nem elvi vagy retorikai kérdés, vagyis a
nyilt felelet nem sért semmiféle illemszabalyt, akkor habozis
nélkiil megragadja az alkalmat és ténylegesen vilaszt.

A versnek egy erésen dtdolgozott véltozata, a Nektek szeme-
tek fekete. .. incipitli ének bekertilt a kézkoltészeti hagyomanyba
is. Az atdolgozis legszembetlindbb jegye, hogy abban a par-
beszédes forma és ezzel egyiitt sziikségszeriien a regiszterval-
tds mozzanata is dldozatul esett az elkolcsonzd céljanak, aki
a tetszetdsnek itélt, strofinyi szakaszokat a sajatjaival konta-
mindlva mindéssze egy sablonos udvarléverset kivant el8alli-
tani. A popularizilt adapticiéval szemben lehetnek esztétikai
fenntartisaink, az viszont kétségtelen, hogy a megviltozott
kontextusnak, vagyis a Vésdrhelyi-daloskonyv anyaganak mércé-
je szerint kifogdstalanul felépitett, koherens alkotdsként érté-
kelendd. A kozkoltészeti kdzegben az irodalmi szévegek kony-
nyen varialodnak ugyan, dm a tdrgyalt versben a szindékolt
szovegviltoztatisok mellett szandékolatlanok alig mutathatok
ki. Ebbél pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt gyj-
temény a névtelen szerzd varidnsat — a kisebb tollhibakat lesza-
mitva — viszonylag hiven konzervilta.



A Csdky-énekeskonyv példaja

»Ami el tud romlani, az el is romlik” — Murphy aranymondad-
sar6l hajlamos vagyok azt gondolni, hogy a homalyos egzisz-
tencidju névadd tulajdonképpen a textologia alaptételét tette
dltalinos érvény(vé. Az ugyanis abban all, hogy nincs az a sz6-
veg, amely hagyomdnyos eszkdzokkel hibatlanul reprodukal-
hat6 volna.? Hidba éllitja a Balassa-kddex egyik irnoka, hogy
misolds kdzben nem hibdzott, elég csak néhdnyat lapoznunk
a kéziratban, és maris az ellenkezdjét tapasztaljuk: tollhibakat,
télreolvasisbol vagy elhalldsbél adodo tévesztéseket, a hordo-
z6 csonkuldsabdl adédé kisebb-nagyobb széveghianyt, stb. —
hogy a Balassi-filologia igazi keresztjét, az un. nagy cruxot ne
is emlitsem.® A problémakomplexum egyenes kovetkezménye
annak, hogy a Balassa-kédex b félszaz év alatt nyerte el az alta-
lunk ismert formajat, s ez id6 alatt tobb mdsolasi fazison esett
keresztiil, ezért azt is nehéz megallapitani, hogy adott esetben
melyik korszak milyen szkriptoranak megjegyzéseit olvassuk.
Ilyenformdn mérget vehetiink arra, hogy a gylijtemény ,kevés
vétkei” irodalomtorténészek nemzedékeinek fognak a jovében
is tartalmas elfoglaltsagot biztositani. Tudniillik ha a masol6
kijelentése id6kdzben érvényét veszitette is, ez mit sem val-
toztat azon a tényen, hogy a megoldatlan problémak sorival
terhelt Balassa-kédex a koltd szerelmes énekeinek az 4ltalunk
ismert leghivebb forrdsa.*

1 A kérdésrdl lisd: Nick T. Spark, 4 History of Murphy’s Law, Periscope
Film, 2006.

2 V&. StoLL, i. m. Ez az alapvetés nem terjed ki a digitdlis filologia sajdtos
kérdéseire. Utdbbihoz lasd: Helikon, 2020/1. sz. (Szamitogépes irodalom-
tudomdny).

3 Téjékozodasul lasd: VADAI Istvan, Hozzdszdlds a Hozzdszdldshoz = A szere-
lem koltdi: Konferencia Balassi Bdlint sziiletésének dtodfélszdzadik, Gyongydsi
Istvin haldldnak haromszdzadik évforduldjan (Sdrospatak, 2004. mdjus 26—
29.), szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Universitas, 2007, 141-175.

4 Vapal Istvin, Balassi Bdlint Fajtalan éneki, 1tK, 1994, 673-681, 673—675.
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Az aldbbi eset az ismertebb lapszusok kozé tartozik. A kddex
szdmozdsa szerint a harminchatodik vers paratextusai, vagyis
az argumentum és a notajelzés kozote all egy szikar félmon-
dat: ,de ez Pethd Gaspirnénal vagyon”. Ezek utdn a kezd8sor
olvashatd: Egy nagy kivetséggel kiildte sietséggel Venus hozzdm
Cupiddt, majd a harminchetedik ének sorszama. (Itt kell meg-
jegyeznem, hogy az incipitrl Rimay Janos, a mestere verseinek
kiaddsdn firadozé tanitviny is megemlékezik a tervezett kiad-
vany el8szavanak hidnyjegyzékében. Magyardn tudott a szbveg
1étezésérdl, de 6 sem birtokolta.’) Az iigy odaig vildgos, hogy az
osszedlliténak nem 4llt rendelkezésére a harminchatodik vers
egésze, hanem csak az indentifikdlé feliités és egy olyan meg-
jegyzés, amely tbb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol;
ezeket az érvmenet megfeleld helyén fogom ismertetni. A foly-
tatds ugyis onnantdl lesz igazan érdekes, amikor Otvés Péter
az Irodalomtdrténeti Kozlemények 84. évfolyamaban (1980-ban)
hirtl adja, hogy a bécsi Staatsarchiv dllomdnydban tallt egy
magyar nyelvli kéziratos versfiizetet, melyet az egykori tulaj-
donos csaldd utan Csdky-énckeskonyvnek nevezett el.® Szorosan
filologiai érdekd, révid kisérétanulmanyit az énekek bet(ihiv
atirata koveti. fgy értesiilt réla a tudomanyos kozdsség, hogy
a kézirat huszonnégy verse koziil a huszonegyedik kezddsora
a kovetkezdképpen fest: ,Hozzdm kovetséggel kiildte sietség-
gel Venus asszony Cupidét”. Azt hiszem, a torténet befejezése
nemigen fokozhat6; hacsak azzal a (méltdn) emelkedett meg-
jegyzéssel nem, hogy ehhez hasonl6, Balassitél eredeztethetd
koltemény azéta sem keriilt eld.

5 ,Mely munkéjat hirom részre val6 osztisomban foglaltam ez jelen
vald irdsomban. Az els§ részében Istenhez tott keresztyén buzgd
konyorgéssi vadnak helyheztetve, de avval az elveszett éneke hija-
val, kinek kezdeti: Pokolbeli kisértetek faggatnak, etc. [...] Az mi-
sik részében elegyedett dllapotrul valo, elvegyiilt énekeinek enged-
tem helyt [...] Egyiknek kezdeti: Szit Zsuzsdnna tiizet szivembdl
magira. Masiknak: Egy nagy kévetséggel, Venus sietséggel kiildé
hozzim Cupidoét. Harmadiinak: Eger, vitézeknek ékes oskoldja,
jo katonasignak nevel$ dajkdja. Julidrdl szerzett énekei foglaltik
penig az harmadik részét magoknak...” Kritikai kiaddsa: Rimay
Janos Osszes mifvei, kiad. EckHARDT Sdndor, Bp., Akadémiai,
1955, 42-43.

6 Ot1v0s Péter, A Csdky-énekeskonyv, ItK, 1980, 486—509.



A bettlhiv dtirat tantsdga szerint a Csdky-énekeskinyv e ki-
tlintetett verse nem kizarélag 6nmagdban értelmezendd, lévén
folotte, valamint az elStte és az utina helyet foglald szerzemény
folott is olyan inskripcid olvashatd, amely a hdrom kéltemény
Osszetartozasardl vall. (Szandékosan nem haszndlom a cim kife-
jezést, a régi irodalomban ugyanis a cimnek a legritkabb eset-
ben van egyedité funkciéja. Tulnyomérészt — amint ebben a
gyljteményben is — olyan feliratokkal talilkozunk, mint Mds
vagy Mds ének, esetleg ennek latin megfeleldi: Alia vagy Alia
cantio. Ezek a legtobb esetben még csak nem is szerzdi erede-
tl paratextusok minddssze arra szolgdlnak, hogy a mivek ne
olvadjanak egybe, vagyis csak azt jelzik, hogy az egyik 6nall6
miegész utin hol kezdédik a masik.)

Az ittekinthet8ség okdn e ponton elengedhetetlennek ér-
zem a mikrociklus teljes szovegének kozlését.

Venus asszony udvaritél elvalt legénynek blcsizé éneke

1. Engem Venus asszony, még kisded gyermeket,
Irgalmassdgabdl arvasigbol felvett,
Mellém gondvisel6t és oktatot rendelt,
Fényes udvardban mind azéta nevelt.

2. Anyai kegyelmét kivintam halalni,
Mindenekben kedvét keresni és lelni,
Nila tovabbvalé kegyelmet nevelni,
Mert ésszel s tliréssel kell szerencsét nyerni.

3. Leltem is kegyelmet felserdiilt koromban,
Monda Venus asszony: Allj bé szolgalatban,
Hivséget és eszet talaltam magamban,
Lelsz te is értéket én birodalmomban!

4. Tarhdza kulcsait adta az kezemben,
Szerelem, reménség, félelem él6mben,
Elmémet forgatta, vezette kétségben,
Nehéz hatarozni embert szerelemben.

5. Gyakran citerdjat ha vette kezében,
Verte s énekelte notajit székében,
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10.

11.

12.

13.

Parancsolt szivemnek, jaj, ha jiitt elémben,
Szemein ismértem, mit akart szivében.

Gyakrabban peniglen vitt kertben magival,
Jadzédtam kedvemre Paris almdjdval,
Tandcsban indultam sokszor virdgjival,
Beszédben eredtem gyakran rozsdival.

Ha vadaszat kellett, vitt Daphnis hegyére,
Forrast ha kivantam, vitt Byblis v6lgyére,
Muzsika ha kellett, vett lantot kezébe,
Egyezett madarak szavival éneke.

Véltem, boldogsagban vagyok, legnagyobban,
Vettem észre késOn, vagyok csaldrdsagban,
Venust szolgdljam én, ki dlnoksdgiban
Kirallyal, szegénnyel megjidzott egy nyomban?

Menj el szemem el8l, te rossz, csélcsap gyermek,
To6bbé kézijadtol, tegzedtd] nem fiiggek,

Menj el, hizelkedd, csdcsogé kis féreg,

Ne keriilj elémben, higgyed, megvesszézlek!

Reménségért tébbé senkit nem szolgalok,
Venust szerelméért tobbé nem udvarlok,
Melegedni szalmat(iznél nem kivanok,
Mind te munkdd az, valamit most mondok.

Ha kérdi asszonyom, hol vagyon szolgdja,
Talam tudni fogja, hogy lott druldja,
Megmondhatom néki, hogy tébbé nincs médja,
Nyomhassam udvarit, térhessek hozzdja.

Mert az 8 udvarat sok irigyek lakjak,
Kedvesbek, hazugok, hizelkedd nyalkak,
Viltoznak kedvébdl nagyrendit sok urak,
Udvarabol ritkdn tisztesen vdlhatnak.

Ha kérdi, udvarban kihez fogok menni,
Mondjad, hogy Pallashoz késziilok indulni,



Ha én hiiségemben csorbit gondol ldtni,
Kész lészek onnand is néki szimot adni.

Tekintsitk at, mirdl esett sz6 eddig. A beszél ismertette
emociondlis életének tdrténetét, mely szerint a szerelem iste-
nasszonya, Venus jéforman csecsemdkordban kivilasztotta ma-
ganak, késébb pedig valéban szolgalatdba allt, mivel azonban
szembesiilnie kellett urndje csaldrd természetével, elhagyta ét.
Ez a mozzanat nincsen részletezve; egy szonoki kérdésben (in-
terrogatio) fejez8dik ki a szakitds, és ezzel egyidében a beszéd-
nem is megvéltozik: az alapveten demonstrativ sorok elébb a
vad (accusatio), majd a lebeszélés (dissuasio) hangjaival kevered-
nek. A kilencedik versszak fordulépontjat Cupido gyalazasa is
szinesiti, am hogy az istengyermek honnan keriilt el vesztére,
nem lehet tudni. Alighanem sajit jogan, Venus ugyanis a vers
jelenében még nem értesiilt a partiitésrél.

A zirlatban megfogalmazddé terv, mely szerint a vers ala-
nya Pallas szolgdlatiba késziil szegédni, felidézi az olvaséban
Rimay Janosnak a Balassa-kédexben fennmaradt szerelmes ver-
seit; kivalt az elsdt, mely igy kezd8dik: Szélitvdn nevemen Venus
asszony engem. Részletes ismertetésétdl (ezattal)’ eltekintek,
csak egynémely kiilonbségre szeretném folhivni a figyelmet a
két ének kozott. Egyrészt azok szerepldi ellentétes utat jarnak
be: elébbi Venustél Pallashoz igyekszik, utobbit Venus prébilja
Pallas udvardbdl a magaéba csibitani. A misik kiildnbség, ugy
lehet, az elsd kovetkezménye. Méghozzd az a tény, hogy Rimay
doctus verseitdl teljes mértékben idegen a fenti versben tetten
érhetd rusticus hangiités. Nala is olvashatni komoly vadakat,
sét dithddt kirohandsokat Venus és Cupido gaztettei ellenében,
ezeknek azonban sohasem része az alantas, szolgikat illetd fe-
nyités igérete.

Az alapszituaci6 kidolgozdsa a jelek szerint nem szdmit rit-
kasagnak a 17. szdzadban. Akar a Visdrbelyi-daloskinyvben is
talalhatunk ra példat. Az elsé ének ugyan az elején csonkulva
maradt rink, ezért kezd8sorit (Bajnokja ifiinak szerelmesekrsl)

7 Bdvebben lasd: BALAzs-HAjpu Péter, Jankovits Liszld, Pap Ba-
lazs, Apré maddr baldban? A Balassa-kddex elsé Rimay-versérél =
Seprempunctata: Tanulmdnyok Petréczi Eva hatvanadik sziiletésnap-

jdra, szerk. PENZEs Tiborc Szabolcs, Bp., reciti, 2011, 21-30.
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is csak a tartalomjegyzékbdl ismerhetjiik.® Igen nagy kar, mert
igy sosem fogjuk megtudni kozelebbrdl, miféle kegyes érvel
Venus zaszlaja alatt olyan vehemensen amellett, hogy a szerelmi
jatékokért csak a gorombadkat és a latrokat éri biintetés. Tegyiik
hozza, sikerrel: a vers beszélGje végiil nemesak behddol, de rog-
tén meg is fogdossa vitapartnere aranyalmait. Vagyis a szerzd,
aki a kolofon tanisdga szerint bizonyosan nagy ur volt, hiszen
»egy palotdjiban” irta a verset ,a kapu felett”, ,kis folhdzban”
lakd, tehat kétségkiviil rendezett polgari koriilmények kozote
¢18 (értsd: minimum cseléd) szeretdjének — szoval ez a szerzd
a jelek szerint el6bb megalkotta a csapdait, azutan kiméletleniil
belevezette versbéli alteregdjit.

De lassuk végre a kévetkezd, vizsgaloddsaink szempontjibol

leglényegesebb kélteményt:
Venus Cupidot kiildi elvélt szolgdja utdn, ki dltal visszahivatja

1. Hozzim kovetséggel kiildte sietséggel
Venus asszony Cupidot,
Halljad — tgymond — kérlek, most t8led nem félek,
Venus anyam mit hagyott,
Kovetségtételem és valasztvitelem
mindjrt nem bont szindékot:

2. Koszoneti utin néked Venus anyim

éndltalam izeni,

Hiladatlansagod s dllhatatlansigod
valdjiban hogy érzi,

Misfeld] peniglen, hogy ilyen hirtelen
megvetetted, neveti.

Az hirtelenséget, s gondatlan esetet
bdnat szokta kévetni.

3. Nem azért izente, hogy el ne lehetne
udvara ndlad nélkiil,
Ki bir kirdlyokkal, bolcsekkel, urakkal,
ellehet nilad nélkiil,
De hogy megmutassa, hogy dolgodat banja,
bar vétettél mod nélkiil.

8 FERENCZI, i. m., L. sz.



Kegyelem biindsnek, nem pedig szenteknek
adatik istenségriil.

4. Vétkedet bocsitja, sét elé sem hozza,

ha tériilsz kegyelemhez,

Mivel eddig birtal, azon hatalommal
bocsitja kezeidhez;

Ne gondold, oly kénnyen ez véghez mehessen,
nem fér emberségedhez.

Se te biiségedhez, se eskiivésedbez,
se te természetedbez.

5. Magad is megszinnid, igy nem bosszontanad,
hogyha latnad bdnatjit,
Sérti méltosdgit, Ggy varja halaldt,
éri kénny kénnyhullisit,
Néha ha csendesiil, fejehajtva eldil,
felejti magamagét.
Vagy — tigymond — meghalok, baldlt annak hozok,

ki elszdlta szolgdmot.

6. Ezereken vadnak, azkik kivinkoznak,

udvaraban jussanak,

De az sok kéziil is, ki valasszon, kevés,
kinek aztat mondhatnak:

Ennek mind erkdlese, vidimsag termete,
illik szolgalatjanak.

Mert eszest és jézant, bivet és az tisztdt
vdlogatja magdnak.

7. Lim, magad is vallod, nem is tagadhatod,
anydd helyett anyad volt,
Vett fel drvasighul és drtatlansigbul.
maga hogynem szoptatott,
Az jotéteményért nehéz kegyelméért
venni halddatlansigot.

Nem igényel kiilondsebb verstani jartassagot, hogy észrevegyik,
az alkotds eredetileg nyilvanvaléan Balassi-strofaban irddott,
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am a nyito és a zdrd szakaszt leszamitva az id6k soran, az uté-
kor kreativitdsdrdl tandskodva a stréfak kibdviiltek egy ne-
gyedik periddussal. Ezt a jol megragadhaté valtozdst emelték
ki az 4ltalam hasznalt Balassi-edici6 szerkeszti kurzivaldssal.
(A ’80-as évek kdzepén megjelent népszer kiaddst a szakzsar-
gon a védbboritd szinére utalva piros Balassi néven ismeri; a
tovdbbiakban én is ekként hivatkozom.?)

A folytatdsban tehat Venus megprobilja visszaédesgetni
hiitlen szolgdjit az udvardba, kdvetének pedig — mint ahogy er-
8l mar volt sz6 — gyermekét, Cupiddt teszi meg. Ez a vilasztds
a szerelmi koltészet gyakorlatiban nem is nagyon szokott mds-
ként esni, 4m a kialakult nexus el6torténetének ismeretében
azt lehet gondolni, szegény kiildsnc meglehetés hatrannyal fog
hozzi a diplomdciai mandéverhez.

Vegyiik szemiigyre a divinikus szonoklatot. A rdbeszé-
1és kezdetben a kiilvilignak alkotott dnarcképre (quid affec-
tet quisque) tamaszkodik, mondvdn, az druld bolondot csinal
magdbdl, s ez minddssze gunyos nevetést (dicacitas) valthat ki a
cserbenhagyott irndbél. Ez az érv jelenti az argumentativ stra-
tégia ivének origdjit, s a késébbiekbdl kivilaglik, hogyan adja
egyre alibb és aldbb Cupido. A kovetkezd szakaszban ugyanis
azzal egésziti ki a korabbi allitisdt, hogy jollehet a megszdli-
tottndl kiildnb nagysdgok is akadnak Venus tabordban, de azért
nem esik jol neki, hogy elhagytik; vagyis a hallgaténak azt kell
gondolnia, taldin mégsem volt olyan szivbdl j6v6 ez a nevetés.
Ezek utan mér egy olyan kompromisszum igérete kovetkezik —
nevezetesen, hogy visszatérése esetén teljeskorli rehabiliticiora
szamithat — amely éppen nem azt sugallja, hogy a szorgalma-
z6 fél, vagyis a szerelemistennd kiiléndsebben erés pozicioban
volna. A befejezd részben azutin Cupido visszatér a kiilvilignak
alkotott onarckép eszkozéhez, de az elébbieknek totdlisan el-
lentmondva egy kifejezetten szdnalomra méltd, méltdsigiban
haldlosan megsértett, sirdgores és onkiviileti allapot kézott
vergéds, véres bosszival fenyegetdz$ perszona alakjit vetiti a
makacskodd szokevény elé. Majd ehhez a sajat nevében még
annyit fiz hozzd, hogy az legyen tekintettel patréndja kordbbi
jotéteményeire (ante acta dictaque).

9 Gyarmati Bavrasst Bilint Enckei, szerk. Kszeguy Péter, SzaBd
Géza, Bp., Szépirodalmi Konyvkiads, 1986.



Osszefoglalva: az oricié érvmenete tehit alapvetSen pathe-
tikus; elsésorban a hallgaté onérzetére kivin hatni, és nyil-
vanvaléan a szanakozds felkeltésére irinyul. Hogy ez a taktika
mennyire volt hatékony, értelemszertien a harmadik, befejezd
vers fogja eldonteni.

Felel az udvari szolga Cupidénak, és eltizi magdtél

8. Szemtelen gyerkélce, nyughatatlan elme,
orvosolhatatlan méreg,
Lam, hova egyszer férsz, onnan nehezen térsz,
odaragadsz, mint kéreg,
Kellesz vagy nem kellesz, senkit meg nem kérdesz,
vagy mindeniitt, mint féreg.

9. Ki bizta most redd, hogy hozzam jiijj magad
hizelkedd beszéddel,
Engem Venus asszony hogy visszakivanjon,
csempeskedjél nyelveddel?
Vilaggal ha birhat, redm nem szorulhat,
nemcsak engem nevelt fel.

10. De ha ugy volna is, ne gondold soha is,
engem visszahitegess,
Honnét kieveztem, térbiil kivergddtem,
ismét hogy visszavihess,

Konnyen elkeriili, ki nem akar esni
mélyére Srvényének,

Igy semmi hitele s elémenetele
nincsen te beszédednek.

12. Gismunda békében élne Gisquardussal;
Leander Diomedessel,
Lyda, Lucretia, Penelope, Elissa
vigadndnak 6rémmel,
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De te az haldlra, te az kirhozatra

vivéd nyalka beszéddel.

13. Aeneast, Achillest, Parist, Aristotelest
kicsalad ez vildgbul,
Sok mds ezereket, nem gy6zom neveket,
6lél meg drtatlanul,
Keritd beszéddel kiildéd igérettel
pokolra az udvarbul.

14. Tébbé, te marcona, mint megmondtam vala,
ne keriilj énelémben,
Mir egyszer tegezed, puzdras nyilaidat
porré tértem kezemben,
Bizony szdrnyad szegdm, libad kettétdrtdm,
ugy jojj masszor elémben!

Réviden valaszolva az iménti kérdésre: semennyire. A kovet-
jaras teljes kudarc volt, Cupido beszéde nem érte el a céljdt,
a helyzet pedig rohamosan eszkalalédik. A bizonyitds ezuttal
zommel példakra hagyatkozik. Az a pallérozottsig, amit a mi-
tologiai, illetve a klasszikus irodalmi alakok ismeretének kel-
lene sugallania, némileg kétségessé valik a mar emlitett, jel-
legzetesen alacsony stilusréteg (stilus humilis) tartomdnyaban.
Am szembet(ing, hogy amig az olyan kifejezések, mint gyer-
kélce vagy csempeskedés, kevéssé vallanak Balassi Balintra, az elsd
stréfa b rimei (méreg, kéreg, féreg) nemcesak hogy jellemzdk ré,
de egyenesen téle valok: a Celia-ciklus nyolcadik, Ob, én bolond
eszem... kezdet(i versébgl.!?

2. Atkozott gyanusdg, kétséges bosszusig,
gyogyithatatlan méreg,

Ahovi te béférsz, onnan nehezen térsz,
odaragadsz, mint kéreg,

Bétoltdd mérgeddel, kit szerelem legel,

a pokolbéli féreg!

10 V6. OTVOs, i. m., 488.



Hogy a jeles koltd tetszetdsebb rimszavait egy névtelen szerzd
elkolesdnozze, nem egyediildlld jelenség a 17. szdzad koltésze-
tének torténetében: a Maddch—Rimay-kédexekben fennmaradt
szerelmes versek is tobb esetben hasznositjdk Gjra a mester
sikeriiltebb bokrait (személi-éle-féle-vélt; napja-kapja-rabja; egy-
hegy-meggy). Meglehet, hogy a j6 tanitviny, Rimay Jdnos nép-
szép-kép-ép rimtoposza egészen Kolesey Hymnusiig elhatott.!!
Am a targyalt énekben az is megfigyelhetd, hogy a kérdéses
rimszavak helyenként pontosan vagy pontatlanul, de magukkal
hozzik az eredeti szintagmadkat is.

Idézziink el egy pillanatig még a hangvétel keresetlenségé-
nél: Balassi, bir az idézett helyen a megfoghatatlan bizalmat-
lansdgat dtkozza, idénként a kor divatjinak megfelel6en maga
is Cupido alakjiban perszonifikdlja a szerelembe esés folya-
matdt, s mint méar emlitettem, alkalomadtin nézeteltérése is
tamad e figuraval. De azzal egyenértéki alpdrisigra ennél az
idénként versében is rabidtus kolténél sincsen példa, hogy egy-
némely végtagcsontok (hovatovibb legs and wings, ,mint egy
csirkének”?) eltdrésével fenyegesse az istengyermeket.

Térjlink vissza oda, hogy az alkotds énekeskényvbéli kon-
textusa természetszeriileg meghatdrozza a jelentését is. Tudjuk,
hogy az Egy nagy kévetséggel kiildte sietséggel Venus hozzdm Cu-
piddt kezdetl ének esetében a szovegkornyezetet nem egyediil
a Csaky-énekeskonyv anyaga képezi, merthogy annak kezd8sorat
a Balassa-kédex is meg0rizte. A masolé (szemben Rimayval)
raaddsul a kéltemény argumentumanak, s6t a sorszimdnak is
birtokdban volt: innen tudhatd, hogy az alkotds a koédex Ba-
lassi-korpuszdnak azon részéhez tartozott, melyet Varjas Béla
invenciézusan Nagyciklusnak nevezett el.”®

Varjas elképzelése ugyanis az volt, hogy miel6tt a nehéz
helyzetbe jutott koltd 1589 nyardn kibujdosott volna Lengyel-
orszagba, osszedllitott egy autogrif versgylijteményt, melyet az

11 Imre Mihaly, Egy rimtoposz histdridja (nép — szép — kép — ép ... tép),
ItK, 1984, 399—426.

12 A regiszter megitéléséhez lisd: SUTE Andrds, Egy csupor zsir =
Tértkari vildg, Bukarest, Allami Irodalmi és Muvészeti Kiadé,
1959, 184-191.

13 ,A Nagyciklus [...] egy meghatdrozott életszakasz és szitudcio lirai
kivetiilése, amelynek megvan a maga kiilén sajatos, zdrt mondani-
valdja [...] A Nagyciklus szerkezete, téméja tehat kigondolt, fiktiv
»mese«.” VARJAS Béla, Balassi Nagyciklusa, ItK, 1976, 585-612, 589,
592.
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idézett masold ,,maga kezével irott kdnyvnek” nevezett. A kon-
cepcié szerint tovabbd e szerzdi kézirat tartalma megegyezik a
Balassa-kédex elsé 66 versével, s az altalunk ismert szerkezet,
vagyis a kodex Balassi-anyagdnak mai formdja csak ezutdn,
nehezen rekonstrudlhatd bévitések kovetkeztében alakult ki.
Varjas a ciklust afféle fiktiv életrajznak tekintette, melytSl nem
lehet eltagadni bizonyos valésagreferencidkat sem. A versekbdl
kibontakoz6 szerelmi torténetnek lett volna a harminchato-
dik fejezete az Egy nagy kovetséggel... kezdet( ének. A torténet
idevagd szegmense nagyon leegyszerfisitve a kiovetkez8képpen
foglalhatd dssze. Azeldtt, a harmincotddikben (Régi szerelmem
nagy tiize) a beszéld még Cupiddval perlekedik, merthogy hidba
all kiiszobon a vildsa, régi szeretéje mégsem viszonozza az j-
ramelegitett érzelmeket. Az utdna kovetkezé harminchetedik-
ben (Ez vildggal bird, felséges Cupido) az istengyermek tiirelemre
inti, és valoban: a harmincnyolcadikban a beszéld személyesen
is megpillantja a Venus attribatumaival felékesitett Julidt egy
kapukdzben, a harminckilencedikben pedig végre alkalma nyi-
lik térdet-fejet hajtani elStte, és igy tovabb. Ebbdl a cselekmé-
nyivbél szakadt ki tehdt egy vers, hogy eljusson Pethé Gaspar-
né (vagy lednynevén: Dob¢ Krisztina)'* kezébe, s onnan azutin
soha ne taldljon vissza a Balassi-életmi szorgos gyijtdgetSihez.
De vilasszunk most egy masik aspektust. Ezt a legsziikebb
szovegkornyezetet az argumentumok igy vetitik el6re:”

HARMINCOTODIK.
Ezt akkor szerzette, hogy az & felesége idegensége miatt az régi
szeretSjén kezdett szivében megindulni

HARMINCHATODIK.
Kivansaga szerint cselekszik (tudniillik egy igen-igen szép kegyest
[igér]), okét jelenti Venus annak is, miért drolta el az felesége

HARMINCHETEDIK.
Ezt akkor szerzette, mikor az feleségétdl elvalt; kiben emlékezte-
ti Cupidét arra, amit Venus &éltala fogadott néki, ha feleségétdl

14 ECKHARDT, Balassi Bdlint, i. m., 91.
15 A Balassa-kddex argumentumainak problematikdjarél lasd: Vapar
Istvan, Balassi Bdlint elvegyiilt énckei, ItK, 2014, 393—-402.



békével elvilik, kire megfelel Cupido, Julidt mutatvin s dicsérvén
néki

Innen nézve a kérdés tehat nyilvinvaléan az, hogy illeszkedik-e
a Csaky-énekeskonyvbdl elékeriilt vers a sorszdm és az argumen-
tum ald. Nos, mint e szakmaban oly sokszor, erre valéjaban
nem lehet kétségkiviil érvényes feleletet adni. Az igenld vagy a
nemleges vélasz sziikségszeriien az interpretacié fiiggvénye, dm
nemcsak az adott verset, hanem a kontextust, vagyis a Nagy-
ciklus egészét is értelmezniink kell. Csakhogy ebben a kérdés-
ben nincsen konszenzus az irodalomtorténészek kozott.

Otvos Péter koriiltekintéen felsorakoztatja a Balassi
szerz8sége mellett (egyezd kezddsor) és ellen (rossz verselés,
médositott strofaszerkezet) sz6l6 érveket: mint irja, eszerint a
versfiizérnek annyi koze van a Balassi-életmiihoz, hogy annak
emlékei és motivumai sejlenek fol benniik, valéjaban azonban
»¢ hirom darab egy Balassin is iskoldzott kés6bbi szerzétdl
szdrmazik”.!°

A radikalisan bizakodé fél ez tigyben a szdvegkozlés sorin
altalam is hasznalt Balassi-kiadds, a piros Balassi két szerkesz-
t6je, K8szeghy Péter és Szabd Géza. Ok ugyanis nemcsak hogy
visszapotolhatonak litjik a kozépsd verset a Balassa-kddexbe,
hanem a tovibbi kettének is helyet taldlnak abban. De annak
megértéséhez, hogy ez hogyan lehetséges, elészér meg kell is-
merniink a kis crux mibenlétét.

Az el6bbiekben megnevezett, de nem részletezett nagy crux
nem onmagdban, a frusztralé megoldhatatlansdga miatt kap-
ta a jelz6jét, hanem megkiildnboztetésképpen. Van ugyanis a
Balassa-kddexnek egy sokkal egyszerlibben magyardzhaté, de
szintén poétolhatatlan fogyatkozdsa, az ugynevezett kis crux. A
kis crux a kddex 55. lapjan talalhatd, ahol is a harmincadik sor-
szamu vers félbeszakad, a harmincegyedik kimarad, a harminc-
kettediknek pedig csak a vége olvashatd. Mivel a kodex fizikai
egységében nincsen sériilés, a jelenséget kétféleképpen szokas
magyardzni. Az egyik lehet8ség az, hogy a mdsol6 tévesztett;
figyelmetleniil dolgozott, és tlapozott egy oldalt. A masik sze-
rint a hiba nem annyira a masolé6 munkdjaban, sokkal inkdbb
a masolt példinyban keresendd, amelybdl kiszakadhatott egy

16 O1vés, i. m., 488. (Kiem. az eredetiben.)
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levélpdr, a szkriptor pedig elsiklott az ekként képzddoet sz6-
veghidny felett.”

Ami ebbdl szimunkra 1ényeges tehit, hogy a Balassa-kddex
allomdnydnak e sziik részébdl nem egy szoveg hidnyzik, ha-
nem kettd: a harmincegyedik (a kézirat fizikai sériilése okan)
és a harminchatodik (mert az Pethd Gdspdrnénal van). A Csd-
ky-énekeskinyv versfiizérének elsg darabjit tehdt meg lehet ki-
sérelni annak helyébe applikdlni — 4m ez az eljirds csak akkor
védhetd, ha az ének tartalma igazodik a Nagyciklus jelentésé-
nek egészéhez. Es még ha igy is volna, akkor sem nyerhetiink
teljes bizonyossagot a hipotézis megalapozottsagardl. Ezért a
szerkeszt6k nem is a hiteles versanyag részeként kozlik azt, ott
csupdn ennyi all:*®

[HARMINCEGYEDIK]

A verset a kotet végére, a Tiredékek, vdltozatok, kétes hitelilek
kézé soroljak. Eppen ugy, mint a rekonstrudlt harminchatodi-
kat is, melynek problematikdjara egyazon jegyzetben térnek ki.
Ennek szovegét a vildgossdg kedvéért teljes egészében kozlom:

»Az ének a Csaky-énekeskonyvben talalhato, a cimet is innen
vettiik. Ennek a versgy(jteménynek a 20., 21. és 22. éneke
szorosan Osszetartozik, s szinte bizonyosan egy szerzé miive.
A 21. els§ sora — »Hozzam kovetséggel kiildte sietséggel Ve-
nus asszony Cupiddét« — csaknem azonos a Harminchatodik
énekbdl fennmaradt toredékkel, s igy Balassi szerzéségére
gyanakodhatunk. (Az énekeskonyv sorszdmozdsa szerinti 21.
és 22. verset egy éneknek fogtuk fel) Ezt a gyanut erdsiti,
hogy az Engem Venus asszony incipitli ének a Balassa-ké-
dexbél hianyzé Harmincegyedik vers tobbé-kevésbé kikovet-
keztethetd tartalmdnak jol megfelel. Részletes kifejtésre itt
nincs lehetéségiink, csak megemlitjiik, hogy tovabbi érvek
is szolnak Balassi szerz8sége mellett: a Csdky-énekeskonyv-

17 Vadai Istvan dllispontja szerint ti. a kettds lapozdssal okozhaté
kétlapnyi szdveghianynal nagyobb a veszteség. VaDAI Istvin, 4 Ba-
lassa-kddex szerkezete: Mézes kenyér & papirrepiilé, Hungarolégiai
Kézlemények (Ujvidék), 2005/1, 13-23.

18 Gyarmati BaLasst Balint Enekei, i. m., 80.



ben mis, kétségtelen hiteld Balassi-versek is taldlhatok, tehdt
osszeirdjanak rendelkeznie kellett a koltd miveit (is) tartal-
mazé kézirattal. Azonos a Cupidéhoz fiiz8d6 viszony, a »fo-
gadott fii-szitudcid, a torténelmi, mitoldgiai alakok névsora,
szerepeltetésiik mikéntje, a blin értelmezése; rdjitszdsokat,
visszautaldsokat taldlhatunk a lirai 6néletrajz, a hatvanhat
versbdl dllé gyljtemény verseire, végiil a sz6- és képhasznd-
lat, a hiteles versek fel-felbukkand reminiszcencidi is valé-
szinlisitik Balassi szerz8ségét. Az ellenérvek koziil a »tal szép
volna« dllaspont nem megalapozatlan: fura véletlen, ha pont
a ciklusbdl hidnyz6 két vers keriil el8, méghozzd ugyanabbdl
az énekeskonyvbél, egymds szomszédjaiként. Véleményiink
szerint a ciklusbél hidnyzé énekekbdl a Csiky-énekeskdnyv
versei legalabbis megériztek valamennyit, azok kétes hiteld
véltozatainak tekintendék.”’

Ezzel tehdt magyarazatot kapunk arra a jelenségre is, amit a
szemfiilesebbek talin mdr kordbban, a maga helyén észrevettek:
a piros Balassiban az Ez nagy kévetséggel... kezdetli énektd] az
azt kovetd Szemtelen gyerkdlce. .. tipografiailag szeparalt ugyan,
am a versszakok sorszamozdsa ez utdbbiban onnan folytatodik,
ahol az el6bbié abbamaradt: a nyolcadikkal. Ehhez a megoldas-
hoz, ne tagadjuk el, sziikség volt némi taldlékonysigra.
K8szeghy Péter és Szabd Géza fenti tedridjat a Balassi-
filolégia megkeriilhetetlen, e dolgozatban is sokat idézett
szaktekintélyei, Varjas Béla és Stoll Béla sohasem fogadtak el.
Egy évvel a piros Balassi kiaddsa utan, 1987-ben jelenik meg az
Irodalomtdrténeti Kozleményekben Stoll Béla recenzidja a ver-
seskotetrdl. Ebben Stoll a legaprobb részletekbe menden mutat
rd a szerkeszték érdemeire, de a Csdky-énekeskinyv verseinek
inkorporalasaval nem tud egyetérteni. Az alapos és ennek meg-
felelden terjedelmes birdlatinak még a vonatkoz6 sorait is csak
az ardnyossdg rovasira tudnim egyben kozlni, ezért csak fon-
tosabb, néhol Varjas dlldspontjit is jol tiikkrozé szemelvényeket

idézek:

»Anndl érthetetlenebb viszont, hogy a Balassi verseit, a kor
koltdi stilusit ennyire mélyen ismerd, a korabeli forrisok-

19 Uo., 311-312.
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ban ennyire tajékozott szerkeszt8k a kotet 252-256. lapjain
klapancidkat kozélnek kétes hiteld Balassi-versekként. [...]
az Engem Venus asszony... tartalma a hidnyzd Harmincegyedik
vers tartalmdnak megfelel ugyan, de (emberileg érthetéen)
csak a K8szeghy—Szabd szerkesztéparos dltal kikovetkezte-
tett tartalmdnak: a koltd elhagyja Venus udvarat, elkerge-
ti magatdl Cupidot, és Pallishoz indul. A Varjas Béla dltal
kikovetkeztetett tartalomnak példdul mdr nem felel meg,
Varjas szerint ugyanis »ez a koltemény jelentette be, hogy a
végsdkig tartd Anna-rajongis egy hirtelen fordulattal miként
vezetett szakitdshoz«. (ItK, 1976. 605.) Szerintem maga Ba-
lassi utal harminc6todik énekében az elveszett énekre: »hittel
16n koztiink szo, hogy frigyiink lenne dllandd«, vagyis a koled
fegyversziinetet kotdte Cupidéval. [..] A fegyversziinetet a
harmincotodik énekben Cupido felbontja, és meglévi nyila-
val a koltét. A Hozzdm kévetséggel... kezdetl ének esetében
elsésorban szintén tartalmi érvek szélnak Balassi szerz8sége
ellen: mdsrél szél, mint Balassi harminchatodik éneke. A
Csiky-énekeskdnyv mdsoldja jol foglalja dssze sajit versének
tartalmat: »Venus Cupidét kiildi elvélt szolgdja utdn, ki altal
visszahivatja, felel az udvari szolga Cupidénak és ellizi maga-
tél.« A Balassa-kédexben ez a tartalmi Gsszefoglalds olvas-
hat6: »Kivansiga szerint cselekszik (tudniillik egy igen-igen
szép kegyest [igér])?® okat jelenti Venus annak is, miért drolta
el az felesége.« A Csaky-énekeskonyv két, szoban forgé éneke
tehat arrél szol, hogy a kéltdszerelmes véglegesen és hataro-
zottan szakit Vénusszal, ami ellentmond a ciklus logikdjanak
is. [...] A fentiek alapjin Ggy képzelem, hogy egy XVII. szdzad
végi dilettans versfaragd felhasznilta Balassi képeit, kifeje-
zéseit, olykor egész versszakait, félreértve és elrontva, képeit
rosszul alkalmazva. Ez az ismeretlen szerzd irta a Hozzdm si-
etséggel... és Engem Venus asszony... kezdetl darabokat is.
Annak a valésziniisége, hogy e két verset Balassi szerezte vol-
na, a nullaval egyenld.””

20 Szerkesztdi kiegészités az eredetiben.

21 StoLL Béla, Gyarmati Balassa Bdlint énekei: A széveget és a dalla-
mokat gondozta, a jegyzeteket irta Készeghy Péter és Szabé Géza, Bp.,
1986. Szépirodalmi Kk. 331. L., ItK, 1987, 224-225.



A vitdt csupdn referalni kivintam, véleményezni nem.? Azért
éreztem sziikségesnek Osszegezni a Balassi-kutatds ezen feje-
zetét, mert némiképpen parhuzamosnak gondolom a Visdrhe-
lyi-daloskinyv helyzetével. El6keriil egy kézirat, mely romlott
formdban tartalmaz hiteles Balassi-verseket, s ez a szenzdcids
tény néhany érdemes kutatédt arra 8szténdz, hogy a Balassa-kd-
dex hidnyait megprobdlja a felfedezett anyagbdl kipétolni — mig
a szakma mids jeles képvisel6i inkabb kétkedésiiknek adnak
hangot, s a jelenséget egyszer(i koltdi hatdsként konyvelik el.

Persze, a hasonlésig mellett vannak kiildnbségek is. Ezek
koziil a legjelentsebbnek most a kezdésor problematikdja mi-
ndsiil. Az el8z8 fejezetben targyaltuk a Minap mulaini mentem-
ben... kezdetl Balassi-vers és a Visdrhelyi-daloskényvben talal-
haté varidns tigyét. Ehhez a témdhoz szeretnék most réviden
visszacsatlakozni. Bizonyos torténeti tudomanyigakban a leg-
nagyobb berzenkedés kiséri a multra vonatkozé, irredlis felté-
telt kifejezd kijelentéseket. Az irodalomtdrténet-irasnak azon-
ban dltaliban nincsenek ilyen skrupulusai. Képzeljiik el tehat,
hogy nem az Egy nagy kévetséggel... keriil Pethd Gispirnéhoz,
hanem a Minap mulatni mentemben... (Mondjuk, hogy a hop-
pon maradt koltd borsot torjon az orra ald. Oda se neki, kedves
Krisztina, legyél nagyon boldog, én sem panaszkodhatom.) Ez
esetben tehdt ez volna az az ének, amelynek csak a kezddsorit
ismerjiik. Létezik-e a valésigban a versnek olyan véltozata a
Balassa-kddexen kiviil, amely ugyanigy kezdédik? Persze, hogy
létezik, méghozza a Visdrbelyi-daloskonyvben (81. sz.):

1. Minap mulatni mentemben
Egy sziizet laték kertemben,
Rozsit, violat szed vala,
Szép énekeket mond vala.

2. Arra menék, hozza térék,
Mihelyt az asszonyhoz juték,

22 Valéjéban a disputa nem zarult le. K8szeghy Péter a késSbbiekben
revidedlja allaspontjat, és felteszi, hogy a ciklus e kulcspozicidba
helyezett verse talin meg sem irédgott: afféle koltdi jarékkeént
csupdn a kezd@sora késziilt el. (V6. K8szeGHY Péter, Balassi Balint:
Magyar Amphidn, Bp., Balassi, 2014, 352-353.)
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Két kezemmel neki inték,
Kin & csak elmosolyodék.

3. Mondék, tgymond: ,Egészséggel,
Isten lisson meg j6 szemmel,
En bizony, tudom, jé szivvel,
Te’s is latsz engem rat szemmel.”

4. Monda: ,Azon mit kesergessz,
En szivemben mit kesergetsz?
Engemet meg ne jatszodtass,
Mert engem mindenre hajthatsz.”

5. Monda asszony: ,Mit keressz itt?
Nim, azeldtt nem jartél ict,
De hogy engemet lattdl itt,
Engem matkddnak alital.”

6. ,Matkdmot bezzeg” — felelék —
»Rég nem littam violimot,
Majdon meg szedem virdigom,
Neked ajinlom magamot.”

7. Im, adok neked egy rozsit,
Ki kertemben mostan kinyilt,
Viseld meg, szivem, kedvemért,
En ifjd szeretetemért.”

8. Rozsaszalat téle elvém,
Siivegemben én azt betdm,
Mig el nem assza, viselém,
Hogy elassza, én elvetém.

Vajon alakulhatna-e ki lazas vita arrél, hogy mennyiben illik a
fenti szoveg Balassi Balint koltdi profiljaba? — kérdezhetnénk,
4m a kisérletet nem ez motivalta. Hanem annak szemléltetése,
hogy ebben az esetben a Nektek szemetek fekete... kezdet(l ének
két hiteles Balassi-versszaka eltlinne a litokoriinkbél. Egysze-
rlen csak szétszorédna a daloskdnyv tematikailag egynemd,
kidolgozasiban viszont rendkiviil heterogén anyagiban. Ki



tudnd akkor mir megmondani a narancskeblek stréfairél, hogy
azok a nagyszerii Balassi Balint keze nyomat 6rzik?

Osszegzés

A Csaky-énckeskionyv 1980-ban kozreadott versei kozott Ké-
szeghy Péter és Szentmadrtoni Szabé Géza a Balassa-kddex hi-
anyz6, XXI. és XVI. énekeit, pontosabban azoknak az er8sen
leromlott varidnsait vélte felfedezni. Hipotézisiiket a Balas-
si-filologia tekintélyei kétkedéssel fogadtak. Ugyanakkor a Ba-
lassa-kddex és a Visdrhelyi-daloskonyv szovegviltozatainak Gsz-
szehasonlité elemzése arra enged kivetkeztetni, hogy az eftéle
szerzemények valoban magukban foglalhatjak akir szamunkra
ismeretlen Balassi-versek szdvegszer emlékeit is, mint (Hor-
vith Jénos szavaival élve?) a mitkiltészet elnépszeriisoditt torme-
lékét; vagyis azok s dltaliban az apokrif hagyomany kozlése a
gyljteményes kiaddsok appendixében nem nélkiildzhetd.*

23 HoRVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete = H. J., Iroda-
lomtérténeti munkdi, kiad. Korompay H. Janos, Korompay Klira,
1, Bp., Osiris, 2005 (Osiris Klasszikusok), 57-452.

24 SziGETI, Appendix..., i. m., 675—687.
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Az imitacié nulla foka

1. Itt mar mindenki Pet6fi Sandor

Van Lézar Ervinnek egy nagyszer(i meséje, amely a Négyszog-
leti Kerek Erdében megrendezett koltdi versenyrdl szol.! Ez a
mese az altalinos épiiletesség mellett a lirapoétika alapkérdését
is feszegeti, nevezetesen: mitSl vers a vers?? A valasz jobbara
negativ példikon keresztiil kdrvonalazédik a torténetben, te-
kintve, hogy a verseny résztvevéi — a zstirit is beleértve — az
erdd lakdi, ilyenképpen kivétel nélkiil amatdr, naiv, dilettans
versel8k és/vagy kritikusok, akik nincsenek igazdn tisztiban
az irodalmi szabalyrendszerekkel; s mint az a késébbiek sorin
kideriil, valodi éstehetség egyébként sem igen mutatkozik koz-
titk. A megmérettetésre is csak azért vallalkoznak, mert egyi-
kiik, Bruckner Szigfrid, a kiérdemesiilt cirkuszi oroszlan a ra
jellemzd szerénytelenséggel arrdl dicsekszik, hogy mindannyi-
uk kozott 6 a legkiilonb koltd, tudniillik mindenkinél szebb
verset tud kitaldlni. Amikor végiil ra keriil a sor, a kovetkezd
szerzeménnyel rukkol el6:

Ej, mi a ké! tyakanyd, kend
a szobaban lakik itt bent?

A tobbiek természetesen azonnal 6vist emelnek, arra hivat-
kozva, hogy ezt a verset nem § irta, hanem Petéfi Sandor. Am
Bruckner Szigfrid hevesen tiltakozik, és azzal védi magit, hogy
a papiron az & keze irdsa lathat6 és nem Petdfié, akirdl — dllitdsa
szerint — egyébként sem tudja, hogy kicsoda.

1 LAzAR Ervin, Démdo-domdis-domdidom = L. E., A Négyszigletii kerek erdd,
Bp., Méra Ferenc Konyvkiadd, 1985, 104-114.

2 A mese ideologiakritikai vonatkozasairél lasd Kovacs Sandor s. k. tanul-
ménydt: Kovics Sandor s. k., frodalom-rendszer és ideoldgia = PEkonFt-
RENCH; szerk. Kovics Sindor s. k., Oporics Ferenc, Szeged, JATE
Irodalomelméleti Csoport, 1994 (deKON kényvek, 1), 60-70.
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Az utébbi kifogds még a sajat kozdssége szdmara is megle-
hetdsen valosziniitlennek tetszik. Bruckner Szigfrid vélhetSleg
elszimolta magit, ugyanis Petdéfi Sindor nevével kivétel nélkiil
taldlkoznia kellett a magyar nyelvii kultura minden részesének.
(Gatydba’ tancol, stb.) Ha nem a Kolt8 (i¢) egyik leginkdbb
kozszajon forgd szerzeményét veszi koleson, elképzelhets, hogy
a hallgatésag elsiklik a plagium folott. Akdrcsak a koltészet
archaikus, oralis korszakaban: az el6adé jelenléte kitakarna,
elhomalyositand a szerz§ személyét.* De Petéfi Sandor irodalmi
alakjat még a mesében sem lehet kitakarni.* Bruckner Szigfrid
azonban bizonyitani akar, ezért egy ujabb versenydarabot rég-
tonoz:

Ej, kend, tyukanyo, mi a ké,
itt bent lakik a szobdban?

A kozonség ugyanakkor a csupdn a szavak rendjében megvaltoz-
tatott versszoveget tovabbra sem fogadja el 6ndllé alkotdsként;
egyes hangok ezenfeliil még a rim hidnydt is nehezményezik.
Az elégedetlenség egyre nd. Azonban Bruckner Szigfrid még
ekkor sem hdtrdl meg, és a szorendi csere (transmutatio) mel-
lett immadr szdcserével (immutatio) is igyekszik elkiilonbdzni a
korabbi viltozattol:

Ej, tyakapd, mi a ké, itt bent
lakik a szobaban kend?

Am a lazas igyekezet megint csak hidbavalénak bizonyul: a
versenytdrsak ujra belefojtjak a szot, a zsiiri elnke, Mikkamak-
ka pedig ujfent igazat ad nekik, és ezt a kidolgozdst is csalasnak
mindsiti. De jogos-e a diszkvalifikici6 akkor, ha Petéfi Sandor
a valésagban sohasem irt olyan verset, hogy Apdm tyiikja?

Ha a mesében a kicsi zold tiindér, azaz Maminti egyes szavak
definiciéjihoz idézheti a Természettudomdnyi kislexikont, akkor

3 V6. THiENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia,
1931, 56—60.

4 A Perdfi markanév az elsé magyar irodalmi védjegyek kozé sorolando,
amit egy ifji tehetség, bizonyos Petrovics Sdndor dolgozott ki a piacban
Ujonnan kindlkozo lehet8ségek kiaknazdsira. V6. MaRGOCsY Istvin, Pe-

t6fi Sandor, Bp., Korona, 1999 (Klasszikusaink), 61-62.



hadd legyen szabad nekem is a Vildgirodalmi lexikon vonatkozd
sz6cikkébd! (plagium) szemelvényeznem:

»A tigabb erkolcsi értelmezéstdl eltéren jogilag csupin a
szerz6i jogi védelem alatt dll6 mivek sajat néven, tudatosan
torténd, teljes vagy részleges, forma szerinti vagy tartalom-
szer(i dtvétele mindsiil pligiumnak. Nem plagium mds miibél
meritett 6tlet 6nalld, egyénien eredeti feldolgozasa.”

Vagyis kar, hogy a megkapé feliités utdn az Apdm tyikja cimd
Bruckner Szigfrid-vers félbeszakadt, de igazat kell adnunk a
Négyszogletti Kerek Erd6 irodalomkedveld kézosségének.

Mint emlitettem, hogy a bemutatott Gesellschaft egésze ki-
vill esik az irodalom rendszerén: a kolt8k és az itészek is egy-
tdl egyig Onjeldltek. Arra ugyanakkor jol raéreznek a palya-
tarsak, hogy Bruckner Szigfrid nem tjraalkotni kivinja Petéfi
Sandor versét, és masképpen sem akar viszonyba kertilni azzal.
Egyszerlen szeretné elbitorolni a széveget — ha egészében nem
kivitelezhetd, akkor a lehet legnagyobb részt — mégpedig
6nos, és nem irodalmi érdekbdl (és ebben a tekintetben valéban
nem szamit, tudatdban van-e annak, hogy az eredetileg kihez
tartozott).

Mert hidba hangsulyozza az oroszlin az invencié els6dle-
gességét, valdjiban esze dgaban sincsen sajat dtlettel eléallni.
Ellenkezéleg: a siker érdekében teljes egészében rahagyatkozik
az dltala ismert legtekintélyesebb irodalmi szévegre — egyben az
egyik legszélesebb korben ismert magyar kélteményre —, vagyis
az Anydm tyikja cim (inter nos: rém egyligy() versikére. A
mindenkori alkalmi kélt§ 6rokké valamiféle gyakorlati haszon
reményében munkdilkodik, és ez Bruckner Szigfrid esetében
sincsen mdsként: az apolloni babérkoszoraval nemcsak a koltdi
dics8ség jelképét vesziti el, hanem a krumplifézelékbe valé fi-
szerndvényt is — szerencséjére az utdbbi célra legaldbb kolcson
tudja kérni a nyertestSl, Démdodomtél.

A régi magyar irodalom oktat6i nem lehetnek eléggé hildsak
Lazar Ervinnek ezért a példaért. Abbdl kiindulva ugyanis nem

5 Vildgirodalmi lexikon, f6szerk. KiRALY Istvan, X, Bp., Akadémiai, 1986,
608—609. (A szécikket Boytha Gydrgy jegyzi.)
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igényelnek kiilonosebb magyarazatot a totdlis rahagyatkozds
korabeli tényleges realizdcioi.

A kora tjkori koltészet egy dologban azonban biztosan kii-
16nbozik a fent leirtaktdl: ez id8 tdjt nagyon masképpen vi-
szonyultak az eredetiség kivainalmihoz, mint egy, két, illetve
hirom évszazaddal késébb. A romantikat el8készitd aramlatok
hatdsira ugyanis a natura (itt: velesziiletett tehetség) és az ars
(itt: mesterségbeli tanulds) 6kori eredet(l dialektikdja az el6bbi
javara latszott eld8lni; a 18. szdzad mérvadd gondolkoddi mar
azt hirdették, hogy a teremtd géniusz nem érvényestilhet a tor-
vény szabta keretben.® Ezzel az irodalmi eredetiség jelentSsége
radikdlisan felértékel6dote, noha annak igénye kiilsnds mo-
don éppen az antikvitdsban kialakult tekintélyutinzds, vagyis
az imitatio kényszerébdl fakad. Ugyanis — amint azt Ban Imre
attekintd dolgozatdban kifejti’ — ez arra sarkallta az alkotdkat,
hogy olyan utolérhetetlen nagysigokat utinozzanak, mint a
szonoklasban Cicero, vagy a koltészetben Vergilius. Am mivel
(a platdni ideatan okdn) a teoretikusok gy tartottdk, hogy az
utdnzat sohasem lehet olyan tokéletes, mint az idedlis minta,
az imitatorok kénytelenek voltak eltérni attdl, a massig pedig
szitkségképpen az irodalom fejlédéséhez vezetett.

Ezért az imitatio folyamata Seneca elgondoldsa szerint leg-
inkdbb a méhek (apes) nektdrgylijtéséhez hasonlithatd: az sz-
szeszedegetett olvasmanyok megemésztésével a szerzék olyan
anyagot hoznak létre, melyben felismerhet6k ugyan az eredeti
izek, mégis sajatos zamattal bir. A hasonlatot az antikvitdst
(jra)felfedezd Petrarca is dtveszi a Bardti levelek gylijteményé-
ben® — mikozben 6 maga szintén etalonnd valik. A koncepci-
6val a késébbi, de nem kisebb befolyisd humanista, Erasmus
szintén szamot vet Ciceronianus cimii dialdgusiban, hozzitéve,
hogy az auctoritas elismerése nem egyenld a szolgai utdnzdssal
vagy a stilus rabszolgasdgaval.’

6 Edward YouNG, Gondolatok az eredeti alkotdsrol (részletek), ford. Dozsa1
Rita = Angol romantika, szerk. PETER Agnes, Bp., Kijirat, 2003, 65-78.

7 BAN Imre, Az imitatio mint a reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategdrid-
ja, Filologiai Kozlony, 1975, 374-386.

8 PETRARCA levelei: Szemelvények Petrarca leveleibdl, Ssszedll., bev., jegyz.,
ford. Karpos Tibor, Gondolat, Bp., 1962 (Eurépai Antolégia: Reneszdnsz
Sorozat), 64-71.

9 Vo. Markis Simon, Rotterdami Erasmus, ford. Farkas Janos, Bp.,
Gondolat, 1976, 63-75.



Mindent 6sszevetve: az imitatio-tan a rémai antikvitastél a
kora jkor végéig iveld bé mastél évezreden keresztiil hatdrozta
meg a koltSk viszonyat az irodalmi hagyomdnyhoz.

Ha ezt Bruckner Szigfrid tudta volna!

2. Loops from the Bergerie

2.1. Batthyiny Ferenc udvarl6 versei Lobkowitz Poppel
Evihoz

Az alkalmi poétak kritikdtlan rihagyatkozdsa az el6dksltd
nyelvére a magyar nyelv(i koltészet non-fiktiv torténetében
nem koleSi versenyeken jelenik meg (tegyiik hozzd: nem is
igen van konkrét tudomdsunk ilyesfajta vetélkedésrél a magyar
régiségben), hanem a nem-nyilvdnos szféraban; s mint ilyen,
leggyakrabban taldn a szerelmi lirdban.

Gondoljuk meg: a valésigban — éppugy, mint a mesében —
miért§ kozonség eldtt az alkalmi koled aligha tud profitalni a
plagiumbol. Amde mas a leanyz6 fekvése akkor, ha 1. az olvasé
nem ismeri a mualkotds eredetét (vagyis az imposztort nem
fenyegeti a megszégyeniilés veszélye), 2. a valddi szerzd enge-
délyt ad a szellemi termék folhasznalasira. Ez utdbbira rdaddsul
létezd példit is tudok emliteni.

Az elsd kole, aki képes volt magyar nyelven olyan szerelmes
verseket irni, melyek olvasisa sordn a mfvelt irodalomked-
vel6t nem onti el a szekunder szégyen, jelenlegi tuddsunk sze-
rint Balassi Bilint volt.!® Kozismert tény, hogy Balassi Balint
egy id8ben (1593 koriil) élénk levelezésben allott Batthyany
Ferenccel, a befolydsos ifja f8urral; taldn valamiféle partfogds
reményében.!’ A bizalmas maginlevelek kardindlis témdja a
szerelmi hoditas fortélya volt. Vagyis Balassi tigyesen, mintegy
quid pro quo maga is a tamogatd szerepét Sltdtte fel, amikor —
s targyunk szempontjibdl most ez a legfontosabb — appendix
gyandnt sajat szerelmes énekeit is eljuttatta fiatal baratjanak,
amugy bels§ hasznilatra. A Balassi-filologia nagy bdnatara ezek
az autograf fiiggelékek nem maradtak rank; csak a Batthyiny

10 V6. HorvATH Ivin, Balassi kéltészete, i. m., 214-294.
11 EckHARDT, Balassi Bdlint, i. m., 90.
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csalad kérmendi levéltirdban 8rzott iratok vallanak arrél, hogy
Batthyany Ferenc mintegy tiz évvel a kolt§ halala utan (1604
koriil) ténylegesen belesz8tte azokat szive valasztottjdnak,
Lobkowitz Poppel Evinak kiildstt leveleibe.'? Mindez tehat a
koltd tudtival és beleegyezésével, hovatovabb tevékeny segit-
ségével torténik; Vadai Istvan ezt a jelenséget nevezi Gtletesen
Cyrano-effektusnak.”

Kiilonallé alakban két olyan kolteményt ismeriink, melyet
Batthyany Ferenc masolt dssze a rendelkezésére bocsatott éne-
kekbdl. Jellemzé médon mindkét esetben csak kisebb, az értel-
met nem befolydsolé szintaktikai véltoztatdsokat volt hajlan-
dé végezni a szovegeken. A kreativ Gjrarendezésben két eltérd
modszer figyelhetd meg; azok koziil az egyiket a széténeklés, a
misikat az osszeéneklés fogalmaval irhatndnk le.

Szoros értelemben a széténeklés azt jelenti, hogy egy miibsl
a hagyomdnyoz6das sordn elegendd részlet esik ki ahhoz, hogy
a maradékdt a befogadd ne érezze koherensnek. Az aldbbi eset
annyiban kiildnbozik ettdl, hogy ezittal az epigon a koltéeléd
egyetlen alkotdsinak tetsz8leges részeibdl, a la carte késziti el a

sajatjat. Mégpedig igy:"

12 EckHARDT, 4 kérmendi Balassi-emlékek, EPhK, 1943, 26-48, 47.

13 Vapar Istvin, Batthydny Ferenc és Balassi Balint = A Batthydnyak évszdza-
dai: Tudomdnyos konferencia Kérmenden 2005. oktéber 27-29., szerk. Nacy
Zoltan, Kérmend-Szombathely, Kérmend Varos Onkorma’myzata, 2006,
217-222.

14 A bal oldali hasabban Batthyany Ferenc kompildlt viltozatat, a jobb olda-
liban a Balassa-kédex Srizte szoveget kozldm. A Batthyany-véltozat strofai
mellett az els8 (romai) szamjeggyel a felhaszndlt Balassi-vers a kddex sza-
mozésit kvetd sorszamit adom meg, az (arab) misodikkal pedig az egyes
versszakoknak a forrasszdveghéli elhelyezkedését jelolom.
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Batthydny Ferenc
Csak bubdnat...

. Csak bubdnat hagyatott énnekem, 1.

kiben elfogy életem,
Mert j6 reménségem kiben vala nekem
az mast elhagyott engem
Kiért mindenkoron nyughatatlansigban
fohdszkoddsban 161kém.
(XIV, 1)

. Hogy néha értek egyéb embereket 2.

szeret$jokrdl szolni,

Akkor én bus 161kém rélad emlékezvén
nem tud szegin mit tenni,

Mert az gondolkodd, buskodé szerelem
szivemet megemészti.

(XIV, 2.)

. Azért én szerelmem és gydnyoréségem 3.

miért hagyal el engemet?
Oh, te fényes napom, mire nem terjeszted
énfelém is fényedet,
Hogy vigasztaltatnam én nagy banatimban,
latvan szép személyedet?
(X1V, 3.)

. Kévansigim nekem ldtni személyedet 4.

naponként oregbslnek,
Kik hogy ez ideig be nem telhettenek,
szemeim konyveztenek,
Mert ki oka voltdl el6bb 6romemnek,
mast vagy csak keseréségemnek.
X1V, 4)

. En velem vagy te szabad én édes szerelmem, 5.

valamit mivelendesz,
Mert azt igy jol latod, hogy vagyok te rabod,
ha szintén megélendesz,
Azért ambir gytdrj szivem meg is engem,
hogy ha abban érvendesz.
(X1V, 7))

Balassi Bdlint
Decimus QUATRUS, BORBALA NEVERE
a nétdja a Lucretia notaja

Csak bubdnat immar hagyatott énnékem
kiben elfogy életem,

Mert j6 reménségem kiben vala nékem,
az most elhdgyott éngem,

Kiért mindenkoron nyughatatlansigban,
fohdszkoddsban lelkem.

Ha néha hogy értek egyéb embereket
szeret$jokrdl szolni,

Akkor én bus lelkem rélad emlékezvén
nem tud szegén mit tenni,

Mert az gondolkodd, buskodé szerelem
szivemet csak emészti.

Azért én szerelmem és gydnyoSriiségem
mért hagyil el éngemet?

Oh, te fényes napom, mire nem terjeszted
énfelém is fényedet,

Hogy vigasztaltatnim én nagy banatimban,
latvan szép személyedet?

Kivansagim nékem litni személyedet
naponként oregbiilnek,

Kik hogy ez ideig bé nem telhettenek,
szemeim konyveztenek,

Mert ki oka voltdl elébb 6romemnek,
most vagy csak keservemnek.

Binat miatt lészek én nagy gyStrelemben,
ha rajtam nem kénydrolsz,
Betegségemben is, kinek vagy orvossdg,
ha nem gyégyitasz, megélsz,
Hi szerelmemet is ha te megtekinted,
biin, ha hozzdm nem térolsz!
(Kimarad.)
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. Ugyanis birsz engem szinte iigy mindenben, 6.
amiképpen akarod,
Az én vig szivemet de megszomoritod,
ismét megvigasztalod,
Szomoru 16lkémet, mint egy fiatal fit
bolcs kertész, tgy hajtod.
(XIV, 8)

~

. Az Etna-hegyet mondjak lam tengeren tul, 7.
hogy korosként égten-ég,
Kit soha nem olthat meg sem esd, sem ho,
sem masféle nedvesség,
Kinek egészében sohasem volt, sem leszen is
ez viligon vég.

(X1V, 10.)

[}

. En szivemnek, higgyed, ki nagy szerelemben 8.
hozzad régen felgyulladt,
Tiizét meg nem oltja sem bu, sem nyavolya,
sem egyébféle binat,
Ha szerelmemet szintén megolsz is,
de ugyan el nem hagyhat.
(XIV, 11)

el

. Rélam azért vedd el szomort néztedet 9.
és mutasd vig kedvedet,
Te szép két szemeddel mellyel gyakran megglsz,
éleszt viszont engemet,
Tudod, gy szeretlek, tégedet kedvellek,
mint tulajdon l6lkémet.

(XIV, 13.)

10. Tégedet ajanllak kegyes Istennek
kedvében, kegyelmében,
En magamat penig az te j6 kedvedben
¢és édes szerelmedben,
Ki irta, tudhatod, hiszem mert litszanak
kényveim ez levélben.
(XIV, 16))

11

Oly igen nagy csuddm nékem ezen vagyon,
hogy mely kemény te szived,
Te gyenge szinedhez nem hasonld, higgyed,
te acél természeted,
Mert lam, nem érdemlém az te ittlétedben,
hogy szemedet rdm vessed.
(Kimarad.)

Rajtam szabad vagy te, én édes szerelmem,
valamit mivelendesz,

Mert azt igy jol litod, hogy vagyok te rabod,
ha szinte megélendesz,

Azért dmbiér gytorj, szivem, mégis engem,
hogyha abban &rvendesz.

Birsz ugyanis éngem szinte Gigy mindenben,
amiképpen akarod,

Az én vig szivemet te megszomoritod,
ismét megvigasztalod,

Szomoru lelkemet, mint egy fiatal fit,
mint béles kertész, ugy hajtod.

At fiatal fahoz vagyok mér hasonlo,
ki még nyers és zoldellik,
Ki az tlizben lévén egyfeldl nedvesiil,
s masfeld] égettetik,
Igy egyfeldl szivem téled kinoztatik,
s ismét vigasztaltatik.
(Kimarad.)

10. Lam, az Aetna-hegyet mondjak tengeren tul,

hogy korosként égten-ég,

Kit soha nem olthat meg sem esd, sem ho,
sem maésféle nedvesség,

Kinek égésében sem volt, sem lészen is
ez viligon soha vég.

. Az én szivemnek is, ki nagy szerelmében

hozzid régen felgyuladt,

Tiizét meg nem oltja sem by, sem nyavalya,

sem egyébféle banat,
Szerelmemért szinte ha megdlsz is éngem,
de ugyan el nem hagyhat.



12. En szerelmemnek mert akkor lészen vége,
mikor a folyovizek
Visszafolyok 1észnek, s mindenféle hegyek
arkokkd 16nni kezdnek,
Kik, hogy meglégyenek, magad is jol tudod
azt, hogy lehetetlenek.
(Kimarad.)

13. Rélam azért vedd el szomort néztedet
és mutasd vig kedvedet,
Te két szép szemeddel, mellyel gyakran megglsz,
élessz viszont éngemet,
Tudod, ugy szeretlek, tégedet kedvellek,

mint tulajdon lelkemet.

14. Tovabb beszédimet immdr én nem nyvjtom,
mert netalim megbantlak,
Hossza beszédimmel, mint szinte magamat,
nem Sromest untatlak,
Csak ezen kényorgok, hogy éngem mindenkor
tarts tulajdon rabodnak.
(Kimarad.)

15. Gyényoriségem mert minden reménségem
nékem csak benned vagyon;
Mi oka, nem tudom, hogy mind éjjel-nappal
szivem téged gondoljon,
Tégedet dhajtson, tefel8led szdljon,
és csak tégedet virjon.
(Kimarad.)

16. Tégedet ajinllak kegyes Istenemnek
kezében, kegyelmében,
Enmagamat penig az te j6 kedvedben
és édes szerelmedben;
Ki irta, tudhatod, hiszem mert ldtszanak
konyveim ez levélben.

A mozaikszer(i épitkezést nyilvinvaléan az akrosztichonossig
indokolja: Batthydny Ferenc szemmel lithatéan nem elégszik
meg azzal, hogy eltiintesse a kordbbi nevet a versf6kbdl, inkdbb
— helyenként némi szérendi cserétdl sem riadva vissza, vo. ,itt
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bent lakik a szobaban?” — sajit kedveséére igazitja azokat, a ma-
radékot pedig nemes egyszerliséggel elhagyija; figyeljiik meg,
az els6 sorokon kiviil legfeljebb kisebb elirasokban, tollhibdk-
ban tér el a mintaszovegtél. Am meg kell engedniink: a sze-
lekcidban valamiféle esztétikai szandék is tetten érhetd, lévén
a szabad kezet kapott Batthydny tobbszér is médositja a szavak
sorrendjét ugy, hogy valaszthatna helyette masik, megfelel§
bettivel kezd3d§ versszakot is. (Nem tudom megéllni, hogy ne
tegyem szovd: igen érdekes jelenség, hogy a fent olvashatd Ba-
lassi-ének kétszer van befejezve. Egyszer az akrosztichon végén,
a 14. strofiban nyilatkozik ugy a beszéls, hogy berekeszti ver-
sét, még mieldtt az bintdan hosszira nytilna — majd hozziflz
tovibbi két, a ,figgSleges beszéd” szempontjabdl teljességgel
értelmezhetetlen G és T betiivel kezd6dé versszakot, melyben
ismételten elkdszon kedvesétSl. A legvaldszinlibb magyara-
zatnak azt gondolom, hogy ez a toldds egy késébbi dtdolgozds
eredménye, melyben a kolt§ egy tetszetdsebb zirlatot illesz-
tett a verséhez anélkiil, hogy a kordbbitél megvalt volna — és
amelyet a kdrmendi anyagnak madr sziikségképpen tartalmaznia
kellett, mivel a masodik zdro, azaz a 16. strofat Batthyany Fe-
renc is atvette.")

Ezzel szemben az dsszeéneklés azt jelenti, hogy egy adott
miualkotds szakaszait tobb mdsik énekébdl kompildltik Gssze.
Ahogy Batthydny Ferenc is efféle, hairom Balassi-énekre visz-
szavezethetd egyveleget ajanlott szive szerelmének:

1. Azért nekem immar el kell mast indulnom, Azért immdr nékem el kell most indulnom,
De elmémet nilad ugyan itt kell hadnom, De elmémet ugyan itt kell ndlad hadnom,
Rolad gondolkodnom, Rélad gondolkodnom,

Legyen Isten hozzad, édes vigasztalom. Légyen Isten hozzdd, édes vigasztalom!
(v, 16.)

2. Nem tgy megyek el, hogy lennék nalad nélkél, Nem ugy mégyek el, hogy lennék nalad nélkiil,

Mert minthogy az test nem élhet lélek nélksl, Mert miként hogy test nem élhet lélek nélkiil,

Igy te szerelmedtsl Igy te szerelmedtiil

Nem vilhatom én meg mér halalom nélkél. Soha nem valhatom meg haldlom nélkiil.
v, 17)

15 A kérdésrdl lasd még: Pap Baldzs, Az akrosztichonok és az elsé harminchd-
rom, Ttaj, 2004/10, 44-52.



3. Oh, siralmas szallds, kit keserves valas ~ Oh, siralmas szdllds, kit keserves vilds
szegin fejemnek rendelt, szegény fejemnek rendelt!
Immir hovi legyek, eldmbe mit vegyek Immar hové légyek, s 6lemben kit végyek,
haszontalan bt, terhet? ha szantalan bu terhelt?
Oh, szerencsétlen nap, ki elragad és kap ~ Oh, szerencsétlen nap, ki elragad és kap
attul, ki hiven kedvelt. attdl, ki hiven kedvelt!
(Célia VI, 2.)

4. Szerelmesétdl vilt, nem csoda, az haldlt Szerelmesétél valt, nem csuda, az haldlt

hogyha fejére kéri, hogyha fejére kéri,
Mert bujaban halil orvossagot talal, Mert bujaban halil orvossigot talal,
fijdalma végét éri, fijdalma végét éri,
De az sz6rny (i vilds, végtelen kinvallds  De az szérny valds végtelen kinvallds,
szivét orokké sérti. szivét orokké sérti. (Célia VI, 3.)
5. Mast is 6rdmemet magaddal elvetted ~ Most is érdmemet magaddal elvitted
kedvemmel egyetembe, kedvemmel egyetemben,

Redd gyult szerelmem titkon éget engem Redd gyult szerelmem titkon éget éngem
keseredett elmémbe, keseredett elmémben,

Aldott személyedet, gyonge szép szinddet  Aldott szemeidet, gyenge szép szinedet
juttatvin én eszembe. juttatvan én eszemben. (XL, 4.)

6. Oszvekotett kézzel, hajlott fével, térddel Oszvekulcsolt kézzel, hajlott térddel-fével
Snekie konyorgék, Julidmnak konyorgek,

Kinek jo voltitol, mint istenasszonytal Midén jévoltatol, mint istenasszonytol,
kegyelmet reménlenék, kegyelmet reménlenék,

Hogy megkegyelmezzen, tovibb ne gydtorjon, Hogy megkegyelmezne, tovabb ne gybtrene,
ament red kidleék. Ament red kidleék. (XL, 13.)

Hadd jegyezzem meg: ezt a vilogatast tébb szempontbél is
meglehetSsen esetlegesnek tartom. Egyrészt a hibrid forma,
a két Palkd- és négy Balassi-strofabol dllo versegész tivoltve
arulkodik az irdsm{ kompildlt voltar6l. Misrészt nem tudok
eltekinteni attdl, hogy az ének voltaképpen a konkluzioval
kezdddik (Azért nekem immdr el kell mast indulnom...), mely-
nek megfogalmazasihoz a Balassi-kdltemény mintegy tizendt
versszaknyi argumentdcio utan érkezik el. (Kozlésiiktdl — féleg
terjedelmi okokbol — ehelyiitt eltekintek.)

Csakhogy a mérleg misik serpenydjébe is jut minimum két
olyan tényez8, melyek mégis a szelekcié reprezentativ, best of
jellegére vallanak. Az egyik az emlitett versalakokbol adodik:
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tudniillik mind az @12 al2 a6 al2-es, mind az a6 a6 b7 c6 c6
b7 d6 dé b7-es strofaforma Balassi koltészetében jelenik meg
el8sz6r; utobbi a nevét is rola kapta. (A Palkd-nota eredete an-
ndl obskurusabb iigy.”) A mdsik beldtdsahoz vissza kell emlé-
kezniink a Balassa-kddex szerkezetére, melynek Balassi-anyaga
koztudottan hdrom részre oszlik: az elsé egység a hazassigdig
keletkezett énekeket, a méasodik a Julia-verseket, a harmadik a
Célidhoz irott kélteményeket foglalja magaba. Am hogy ez a
trichotémia mennyiben szerzdi eredetl (tekintve, hogy a Ba-
lassa-kddex minimum egy masolat mdsolata),” a mai napig vi-
tatott kérdés a Balassi-filologidban."® Mégsem lehetiink teljesen
biztosak abban, hogy a puszta vakvéletlen miiveként szarmazik
a Batthydny Ferencnek eljuttatott harom vers a kédex hirom
kiilonbozd egységébdl: az els§ két strofa az elsébdl, a masodik
kettd az utolsobdl, a harmadik kettd pedig a kozépsébédl. Nem
feledhetjitk Vadai Istvan (kdvetkezetesen képviselt)” dllaspont-
jat sem ebben a kérdésben, vagyis hogy a fenti alkotds ,nem
takolmany”, hanem gonddal szerkesztett cento.”

Kétségkiviil Vadai mellett szol, hogy eftéle, Balassi-szaka-
szokbdl kompildlt milegész tobb is fennmaradt, a legrangosabb
ezek koziil pedig az a szintén a kormendi levéltar dllomanydbol
el6keriilt verskézirat,? amely ilyenformdn egyediilalloként Ba-
lassi Bdlint keze nyomadt 8rzi, s ebbSl adéddan széles korben a
Sajdt kezii versfiizér néven vélt ismertté:*2

16 V6. 13. lap 11. sz. labjegyzet.

17 A kérdésrdl legtjabban lisd: HorvATH Ivan, Balassi Bdlint verseinek frag-
mentumi, Credo, 2018/3—4, 20—41.

18 VADAL, Balassi Balint elvegyiilt énckei, i. m., 401.

19 VaDpAL, Balassi Bélint Fajtalan éneki, i. m., 680; VADAL, Batthydny Ferenc és
Balassi Bdlint, i. m., 218.

20 A cento valamely szerz$ miveinek egyes részleteibdl dsszedllitott, de az
eredeti jelentésektd] Osszességében radikalisan eltéré mialkotds. V. Vi-
lagirodalmi lexikon, f8szerk. KIRALY Istvan, II, Bp., Akadémiai, 1972, 134.
(A szocikket Havas Liszlé és Kovacs Endre jegyzi.)

21 StoLL Béla, Pais Dezs8, Balassi Bdlint ismeretlen versrészletei, MNyelv,
1952, 166-175.

22 Ennek keletkezését a szakirodalom (a Fulvia-szerelem manifesztalédasa
okdn) 1593-ra teszi. Uo., 169.



Az erdéli asszony kezérdl

Ha szinte érdemem nincs is arra nékem,
hogy 6 éngem szeressen,

Csak dldott kezével, mint szép ereklyével,
éngem, mint kort, illessen,

Légyek ferge rabja, bitor ne szolgija,
csak szinte el ne vessen!

Az maga elméjének gyors voltdrdl az szerelem miatt

Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre,
sok 4j vers, mint sok hangya,

Arra, mert sziivemben gerjedez sziintelen
szerelmed tiizes langja,

Szézatod bum verd vigassigtételnek

gyonyori édes hangja.
Az Célia banatjirdl

Mint szép liliomszal, ha félbemetszve all,
fejét f51dhodz bocsatja,

Célia szép feje ugy dll lefiggesztve,
mert vagyon nagy bdnatja,

Drigalitos konyve hull, mint gyéngy, gérogve,
vagy mint tavasz harmatja.

Bdnja, hogy bajnalban kell az szerelmesétél elmenni

Hajnalban szépiilnek fék, virdgok, fiivek,
harmaton ha nap felkél,

Cseng szép maddrszozat, vigan sétal sok vad,
reggel, hogy elmult éfél,

Ujul z61d bokor is, de nékem akkor is

dolgom csak gond, b, veszél.
Fulvidrol

Lettovabb Julidt, s letinkabb Célidc
ez ideig szerettem,

79



80

Attdl keservesen s ettdl szerelmesen
vigan mar blcsit vettem,

Most Fulvia éget, ki ér bennem véget,
mert tiizén meggerjedtem.

A fiizért Vadai azért sorolja a cento mifajihoz, mert az elsé és az
utolsé strofak képezte keret hirom olyan versszakot fog dssze,
melyek nem ismeretlenek a Balassi-életmiiben jaratos olvasok
szamara. A masodik szakasz az Engemet régolta sokféle kinokba. ..
tizenkettedik strofija. Ez a vers a Balassa-kddex szimozasiban
a negyvenedik, vagyis eredetileg a Julia-ciklus részét képezi. A
tovabbi kett§ azonban mar Célidhoz irédott: mig a harmadik a
hetedik szdmu (Mely keservesen kidlt fiilemile...), addig a negye-
dik a mésodik szdmu (Két szemem vildga, életem csillaga) Célia-
vers harmadik, zdrd strofdjabol valod. Mivel az emlitett versek
egészének kozlése nemhogy segitené, de rontana az attekinthe-
t8ség esélyeit, ezért csupdn a parhuzamos strofikat rendezem
egymas mellé (bal oldalon a Balassa-kédex, jobb oldalon a Sajdt
kezii versfiizér varidnsai olvashatok):

Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre,

sok 0j vers, mint sok hangya, sok Uj vers, mint sok hangya,
Arra, mert szivemben szerelem tiizének  Arra, mert sziivemben gerjedez sziintelen
csak te vagy édes langja, szerelmed tiizes langja,
Szézatod bum verd vigassagtételnek Szézatod bum verd vigassigtételnek
zengd s gyonyori hangja. gyonyori édes hangja.
(XL/12) (SKV 2.)

Mint szép liliomszal, ha félbemetszve all, Mint szép liliomszal, ha félbemetszve all,
fejét f6ldhoz bocsitja, fejét foldhoz bocsitja,
Ugy Célia feje vagyon lefiggesatve, Célia szép feje ugy 4ll lefiggesztve,
mert vagyon nagy bénatja, mert vagyon nagy bdnatja,
Drigalatos kényve hull, mint gydngy, gérogve, Dragalatos konyve hull, mint gydngy, gérogve,
vagy mint tavasz harmatja. vagy mint tavasz harmatja.
(Célia VII/3.) (SKV 3.)



Hajnalban szépiilnek fék, virigok, fiivek, ~Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek,
harmaton hogy nap felkél, harmaton ha nap felkél,
Cseng szép maddrszozat, vigan sétal sok vad, Cseng szép maddrszézat, vigan sétdl sok vad,
reggel, hogy elmult ¢jfél, reggel, hogy elmult éfél,
Ujul z61d bokor is, de nékem akkor is Ujul z61d bokor is, de nékem akkor is
gondom csak merd veszél. dolgom csak gond, bu, veszél.
(11/3.) (SKV 4.)

A Sajat kezii versfiizér kérdéskorének Vadai 6ndllé tanulmdnyt is
szentelt, melyben részletesen elmagyardzza, hogy a versfiizéren
eszkdzolt korrekeiok miért eredményeznek sikeriiltebb alakot a
kodexbéli viltozatoknal.?® Arra is ramutat, hogy a versfiizéren
két helyen is javitgatds nyomai litszanak, vagyis Balassi éppen a
lejegyzés sordn mddosithatta a korabbi szévegviltozatot.

Az a tény, mely szerint a hiteles versanyagban nem példa nélkii-
li, hogy Balassi sajit kilteményeinek alkotdelemeit énszanta-
bél recikldlja, Vadai szerint mds megvilagitasba helyezi azokat
az egyvelegeket is, melyek nem az § keze irdsiban maradtak
rank; vagyis megengedhetd, hogy azok is szerzéi eredetliek
legyenek. Megjegyzem, annak idején ezt az elképzelést visz-
szautasitottam, és a Rostand-drdmdbol vett metafora helyett
a Transformers-univerzumbdl meritettem Gjat — mit meg nem
tesz az ember egy csattandsnak szant riposztért.” Mentségemre
legyen mondva, hogy a kozkoltészeti praxis felél nézve a je-
lenséget dltaldnossigban inkdbb jelképezi a Bumblebee (vagy
a magyar forditisban: az Urdongo) nevii néma autobot techni-
kaja, aki kozlenddinek az egyidejii radidaddsokbol kivilogatott
beszédfoszlanyokkal ad hangot. Most azonban, a széveghagyo-
manyozodds e konkrét esetének alaposabb szemrevételezése
utdan mégiscsak arra hajlok, hogy — mint oly sokszor — eztttal
is Vadainak volt igaza: tényleg a Cyrano-pdrhuzam a megfeleld,
és nem az ﬁrdong(’)é.

23 Vapal Istvan, ,, Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre sok ij vers...”: Ba-
lassi Bdlint sajar kezil versfiizérérdl, Ttaj, 1995/1, A Tiszatdj diakmelléklete,
22., 1-12.

24 Uo., 9-11.

25 BavLAzs-Hajpu Péter, Zsengék. .. i. m., 178.
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Azt viszont mindenképpen hozza kell tenni az tigyhoz, hogy
a szerzd az applikdciot aligha végezte el partfogoltja helyett — a
fent emlitett szervetlenség mellett erre utal az a tény is, hogy
a zdroéstrofa elsd sorat a kormendi Neuvillette ekképpen irja le
(a pontossig kedvéért ezuttal kivételesen bethiven kozolve):*

ORue kotet kezel hailot fouel terdel ] 6nekie konisrgek

Ami egyértelmilen arra vall, hogy a Batthyiny Ferenc eldtt
fekvd levélen még a Julia név szerepelt, és csak valamivel az
utolsd utdni pillanatban (a kezddbetl lejegyzése utdn) modo-
sitotta azt egy megfeleld szotagszdmu személyes, am a kedvese
nevénél mégis sokkalta személytelenebb névmadsra.

Am ha egy ideje mdr amugy is a filologia utvesztdiben bo-
lyongunk, idekivinkozik egy tovabbi kérdés. A legjelentdsebb
szovegeltérés ugyanis nem a név javitdsa, tudniillik annak oka
és menete, littuk, kénnyen rekonstrualhat6. Sokkal neuralgi-
kusabb kiilonbség mutatkozik a hatodik Célia-vers egyik félso-
ranak a Balassa-kédexben megdrzott, illetve a Batthydny Ferenc
dltal lejegyzett valtozata kozote; tekintve, hogy az értelmezé-
si lehetdségek szempontjabodl sem teljesen mindegy, hogy az
yelémbe mit vegyek haszontalan but, terhet”, vagy az ,6lemben
kit végyek, ha szintalan bd terhelt” verzié a hiteles.

A gondolatmenet folytatisihoz Gjabb révid filologiai alap-
vetés sziikséges. A szovegkritika feladata — tudjuk jol — Srizni
az irodalmi sz6vegek épségét, azaz a szerzdi szindékot, lévén a
dolog természeténél fogva minden hagyomanyos reprodukcid
sordn olyan hibdk keletkeznek, melyek eltéritik a szoveget a
szerzi akarattdl. Ezen megfontoldsok szerint a leginkdbb hi-
teles varidns értelemszeriien a szerzdi kézirat. Ha viszont ilyen
autograf nem marad rdnk, a kovetkezd hitelességi fok a szerzd
életében keletkezett masolat (kézirat vagy nyomtatviny), hi-
szen ebben az esetben — elvileg — ki tudta javitani az esetleges
szovegromldsokat. A szerz8 haldla utdni masolatok hitelességét
pedig még nagyobb fenntartdsokkal kell kezelniink.

Az adott esetre vonatkoztatva: nyilvanvald, hogy Balassi-
nak nem 4llt médjaban kijavitani a kérmendi mésolatokat, ra-
adasul nem is a viltozatlan megd6rzés céljabol kiildstt verseket

26 ECKHARDT, A kirmendi Balassa-emlékek, i. m., 45.



ifja partfogoltjinak. Ugyanakkor hidba hirdeti 6ntudatosan a
Balassa-kddex egyik scriptora, hogy a kolt6 énekeit ,az maga
kezével irt konyvébiil irtak ki szorul széra. Vétek kevés helyen
esett benne” — tudjuk, ez nincs, mert nem is lehet igy: a kodex
végsd alakjat csak sokkal Balassi haldla utdn, a 17. szdzad ko-
zepére nyerte el, addigra pedig (a fent emlitettek alapjin) két
vagy hdrom reprodukciés fizison kellett dtesnie. A két forrds-
nak tehdt nagyjibdl ugyanannyi esélye van a szerzéi valtozat
megdrzésére. Anndl is inkdbb, hiszen még azt a lehetdséget
is szamba kell venniink, hogy mindkér varidns szerzéi; hiszen
ha valakinek, akkor Balassi Balintnak tényleg szive joga volt a
végsdkig alakitgatni a szerzeményét.”
Ilyenkor a déntés 6réme, mint annyiszor — a filologusé.

2.2. A Balassa-kédex Célia-egyvelege

Folytassuk még egy kicsit a szovegkritikai tajékozodast. Alta-
lanosan igaz a kozkoltészeti alkotisokra, hogy a keletkezésiik
pontos ideje rendkiviil bizonytalan: az énekek a leggyakrabban
datalatlanok, vagy éppenséggel hamis adatot kozdlnek. Ilyen-
kor nincs mds hatra: a kérdésre vonatkoztathat6 egyéb, kiilsé
tényezdkre kell timaszkodni. Ezek alapjin azonban a kutatok
nemritkdn csak viszonylag tdg idShatdrok kozott képesek meg-
hatdrozni egy-egy szoveg keltét. A fenti énekeknél maradva:
tudjuk, hogy Balassi Bélint 1593-ban vette fel a kapcsolatot
Batthyiny Ferenccel. Sziikségképpen az ifja f6ar annak elét-
te még nem rendelkezhetett azokkal a kolteményekkel, me-
lyekbdl késébb a sajit udvarloverseit megkrealta. Ez tehat az
ugynevezett terminus post quem, vagyis az idé’pont, ami utdn a
szdvegek létrejohettek. A terminus ante quem (értelemszerlen:
~ elétt) pedig minden bizonnyal Batthydny Ferenc és Poppel
Eva hazassiga lehetett, hiszen annak utina mar okafogyotta
vilt a szerelmi levelezés a felek kozott. Erre az eskiivére 1607
juliusdban keriilt sor. Mindezt azért tartottam fontosnak is-
mertetni, mert a példdk el6szimléldsa sordn ugyan igyekszem
tartani magam a kronolégidhoz, csakhogy a tovabbi esetekben
még ennyi fogddzoé sem all rendelkezésemre.

27 Ebben az esetben az ultima manus (utolsé kéz) elvét kellene kovetniink, és

a késdbbi viltozatot tekinteni véglegesnek. Ez azonban szintén meghata-
rozhatatlan.

83



84

—_

A Balassa-kddex hiteles Balassi-anyagit elegyes toldalék ko-
veti. Ennek zdrédarabjit Célia-egyveleg néven szokds emlegetni,
nyilvin nem fiiggetleniil attél a ténytdl, hogy két Célia-vers
strofiibol kompildltdk ssze.® Mivel a konszenzus szerint a
Célia-ciklust Balassi a lengyelorszagi kibujdosdsa utan szerez-
te, a terminus post quem 1589-ben dllapithaté meg. Ha igazolni
tudnink Vadai Istvin feltevését, mely szerint ez a ,kellemes
osszhatdsu”,? illetve ,bokolé hasonlatgytjtemény™® is szerzdi
volna, ez azt jelentené, hogy annak a koltd halalaig, 1594-ig
el kellett késziilnie. Ugyanakkor e hipotézisét maga Vadai is
feltételes modban fogalmazta meg, és mi sem lehetiink nala
hatérozottabbak.? A terminus ante quem ezért — jobb hijan —
az éneket Orzd kézirat, esetiinkben tehit a Balassa-kédex el-
késziiltének ideje, ami tehat nagyjibol a 17. szdzad kozepére
esett. Mivel ebben az ligyben biztosabbat nem mondhatunk, az
egyveleget Batthydny Ferenc udvarlé verseit kévetden indokolt
k6z6lnom.*?

. Csudilvin egy ferdiist, [!] hogy magaval 1. Csudilvin egy ferddt, ki felette nagy gézt

nagy gozt magaban eresztene,
paraval eresztene, Ferdds okit mondja: Ez - igymond - nem csuda,
Ferdds okatada: Ez—ugymond — nem csuda, mert Célia il benne,
mert Célia iil benne, Kinek mezitelen testére szerelem
Kinek mezitelen testére szerelem gerjedvén, fiisti menne.
gerjedvén fiisti menne. (Célia IV/1.)

28 Balassa-kédex, fakszimile kiadds, kiad. K8szeGHY Péter, betihiv dtirat,
kiad. Vapar Istvin, Bp., Balassi, 1994, 146-147.

29 VaDpAL, Balassi Balint Fajtalan éneki, i. m., 680.

30 VADAL, Batthydny Ferenc és Balassi Balint, i. m., 218. (Arrdl, hogyan vilik a
metafora helyett a hasonlat Balassi Célia-ciklusanak domindns alakzatava,
lasd: EckHARDT Sdndor, 4 régi magyar kélték képei = E. S., Balassi-tanul-
mdnyok, Bp., Akadémiai, 1972 (Irodalomtérténeti Kényvtar), 309-323.

31 Vapal, Batthydny Ferenc és Balassi Bdlint, i. m., 218.

32 A bal oldali hasabban a Célia-egyveleg, a jobb oldalon a hiteles Balassi-sza-
kaszok olvashaték. Utébbi stréfak mellett az elsd, romai szimmal az ének-
nek a kodex szerinti szimozdsat adom meg, az arab mdsodikkal pedig az
egyes versszakoknak a forrasszovegbéli elhelyezkedését jelolom.



2. Mely csuda gydtrelem és hogy az szerelem 2.

bimra most malomma I6tt,

Hol mint gabondjit, engemet, szolgajit
szép Céliaval érlet,

Siralmas patakja az kereket hajtja
ko lisztelésig 6 rad.

3. Nagy szerelem lingja, mert lelkem annyira 3.

mir szintin harangga l5tt,

Ki szerelem bennem félen ver ellenem
s ram tamadott amellyet,

Azért kong jajszéval, zig fohdszkodassal
szegény, nyugalma helyett.

4. Mert egy kristaly kovet soha el nem térhet, 4.

noha éget verdfény,

Ugy az én szivemet, noha vall gyStrelmet,
el nem rontja tiizes kén,

Csak gyl szegény s hevél, mert szerteleniil fél,
mint kristaly 6veg, kit s6t se napfény.

5. Mint nap szép homallyal fejér felsé dltal 5.

verdfinyen terjeszti,

Oly gydnge vilaggal vékony fityol dltal
haja szinit ereszti

Célia befiilvén, mellyén tiindskslvén

draga gyémént kereszti.

Mely csuda gydtrelem ez, hogy a szerelem
bimra most malomma lett,

Hol mint gabondjat, éngemet, szolgajit
szép Céliaval érlet,

Siralmam patakija az kereket hajtja,

kin lisztté létig toret. (Célia V/1.)

Im, az nagy szerelem miatt busult lelkem
mar szinte haranggi lett,
Kit szerelem bennem félen vér ellenem,
ram tamadvan amellett,
Azért kong jajszéval, zug fohdszkoddssal
szegény, nyugalma helyett.
(Célia V/2)

Mint egy kristilykévet soha el nem torhet,
noha éget, verdfén,
Ugy az én szivemet, noha vall gystrelmet,
el nem rontja tiizes kén,
Csak gyl szegény s heviil, mert szerteleniil fiil,
mint kristaly, kit siit hév szén.
(Célia V/3.)

Mint nap szép homallyal fejér felhé altal
verdfényét terjeszti,

Oly gyenge vildggal vékony fatyol altal
haja szinét ereszti

Célia béfedvén, s mellyén tiindskolvén
driga gyémaéntkereszti.

(Célia IV/3.)

Vegyiik sorra az eshetéségeket. Pro primo: nem zirhatd ki,
hogy az egyveleg nem szerzdi kompilacié. Pro secundo: Vadai
allaspontja is elfogadhatd, melynek értelmében tehat a vilo-
gatis afféle, a szerz§ dltal — alkalmasint demonstrativ célzattal
— készitett cento. Ez a feltevés ugyanakkor felvet egy tovibbi,
rdaddsul elég messzire vezetd kérdést is: tudniillik hogy mi-
féle poétikai elgondolds sarkallnd Balassi Balintot arra, hogy
a Célia-ciklus negyedik énekének két egymdst kovetd strofd-
ja kozé otrombin beékelje a kovetkezd Célia-vers mindharom
Balassi-strofdban irott versszakat? Ennek ellenére mégsem kell
lemondanunk a szerzdi viltozat képzetérdl — elég csak revide-
dlnunk a keletkezéstorténet idSrendjének hipotézisét; ugyanis

85



(pro tertig) jobban meggondolva semmi nem bizonyitja, hogy
a Célia-versek el6bb keletkeztek volna, mint a Célia-egyveleg
egyes szakaszai.

Utébbinak belatdsahoz azonban elengedhetetlen a széban
forgd énekek ismertetése, méghozza azok teljes terjedelmében:

NEGYEDIK

KiBEN Az CELIA FEREDESENEK MODJAT iRJA MEG,
ANNAK FELETTE PENIG TERMETEROL, MAGA VISELESERGL
ESs SZEPSEGEROL IS SZOL

1. Csudilvan egy ferdét, ki felette nagy gézt
magaban eresztene,
Ferdds okat mondja: Ez — ugymond — nem csuda,
mert Célia il benne,
Kinek mezitelen testére szerelem
gerjedvén, fiisti menne.

2. Mint az kevély pava veréfényen hogyha
kiterjeszti satorat,
Mint égen szivirvan sok szinben horgadvan
jelent esre orit,
Célia oly frissen, jforma sok szinben
mégyen tincban szaporat.

3. Mint nap szép homallyal fejér felhd altal
veréfényét terjeszti,
Oly gyenge vildggal vékony fatyol altal
haja szinét ereszti
Célia béfedvén, s mellyén tiinddkolvén
driga gyémdntkereszti.

4. Timadtakor napnak, mint holdnak, csillagnak
hogy enyészik vilaga,
Ugy menyek-sziizeknek, mint az szép fiiveknek,
vész szeépsége virdga,
Mihent kézikben kél Célia, azkinél

égnek nincs szebb csillaga.



A koltemény elsd versszakdnak mintdja kdztudottan a Balas-
sira nagy hatast gyakorlé petrarkista koltd, Hyeronimus An-
gerianus Neapolitanus De Caeliae balneo (Caelia fiirdése) cimi
epigrammidja volt.¥ A tSbbi eredete ismeretlen; még az is el-
képzelhetd, hogy a koltd sajat invencidjanak gyiimélesei. Ezek
mindegyike, igy bizonyos tekintetben az utolso, retorikailag
argumentdlatlan hiperbola is egy-egy hasonlat koré szervezd-
dik.

Persze a régi magyar vers nem feltétleniil alkot olyan kohe-
rens tartomdnyt, mint a modern koltészeti alkotasok: verssza-
kait adott esetben kevesebb oksagi osszefliggés koti ssze, ezért
a strofik zdrtabb szegmenseket alkothatnak, mint a versegész;
ez esetben viszont ennél tobbrdl van szé: a szakaszok kerek,
onmagdban is értelmezhetd egységet alkotnak.

Ezek a megfontolasok rdadasul az egyveleg masik kompo-
nensére is igazak.

Oroépix

KiBEN Az CELIA SZERELMEERT VALO GYOTRELMEROGL
$ZOL, HASONLITVAN AZ SZERELMET HOL MALOMHOZ
S HOL HARANGHOZ

1. Mely csuda gydtrelem ez, hogy a szerelem
bimra most malommi lett,
Hol mint gabondjat, éngemet, szolgdjit
szép Céliaval brlet,
Siralmam patakija az kereket hajtja,
kin liszcté létig toret.

2. Im,az nagy szerelem miatt busult lelkem
mir szinte harangga lett,

33 V6. BOM, 262. Az epigramma szovege: ,Caeliae balneo // Inclyta laudatas
peteret quam Caelia Baias, / Atque salutiferis membra lavaret aquis: /
Vidimus electis undantia balnea flammis. / Miramur, quid sit tantus, et
unde, vapor. / Quidam inquit: simul ac visa est hic Caelia nuda, / Hac
cum rupe latens protinus arsit Amor.” (Poetae Tres Elegantissimi, i. m., 19.)
[Jankovits Liszlé forditdsiban: Mikor Caelia a hires Baiaet felkereste, és
tagjait az egészséghozd vizben fiirdette, littuk, hogy a zubogé fiirdgviz
langokat lovell. Csoddlkozunk, mi ez a nagy géz és honnét valé. Valaki azt
mondta: mihelyst feltlint itt a meztelen Caelia, a szikldval egyiitt fellin-
golt rogvest a rejtézkédd Amor.]
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Kit szerelem bennem félen vér ellenem,
rdm tdmadvin amellett,

Azért kong jajszoval, zug fohdszkodassal
szegény, nyugalma helyett.

3. Mint egy kristdlykdvet soha el nem térhet,
noha éget, verdfén,
Ugy az én szivemet, noha vall gyotrelmet,
el nem rontja tiizes kén,
Csak gyul szegény s heviil, mert szerteleniil fiil,
mint kristaly, kit siit hév szén.

In eandem fere sententiam

1. Kiiltok, csak bolygok, mint megszélhtidt ember,
Mert belsl égek, mint tlizben szaraz kender,
Gondom, bum, veszélyem véghetetlen tenger.

2. Paradicsombéli szépség dbrazatja,
Virdgzo szép tavasz képe dllapatja,
Szépségnek s nemcsak szépnek magit mondhatja.

Az ének Balassi-strofakban kelt elsd felének két alakzata, a
malom- és a harang-hasonlat alapétlete két kiilénb6z6 olasz
villanella™ egy-egy versszakdra vezethetd vissza;* szerves dssze-
tartozds tehdt azok kozott sincsen. A harmadik stréfa hasonla-
tanak forrasit eddig még nem sikeriilt azonositani, ami egyben
azt is jelenti, hogy az sziikségképpen fiiggetlen az elsé kettSt6l.

A Célia-ciklus verseit ugy szokds nyilvantartani, mint Ba-
lassi Bdlint kiforrott miivészi alkotdsait: iiditen tomorek,
nincsen nétajelzésiik, akrosztichonjuk, kolofonstréfdjuk, és
igy tovabb. Az egyes kolteményeket alaposabban szemiigyre
véve mégis az vilaglik ki, hogy egyik-mdsik Célia-vers ugyan-
ugy a toldozottsig-foldozottsdg litszatat kelti, mint némelyik

34 A villanella eredetileg a 15-17. szdzadi olasz kéltészet félkotdet formaju,
szerelmi tirgyu lirai mifaja. V6. Vildgirodalmi lexikon, t6szerk. SzERDA-
HELYI Istvan, XVII, Bp., Akadémiai, 1994, 82-83. (A szécikket Herczeg
Gyula jegyzi.)

35 WALDAPFEL Jozsef, Balassi, Credulus és az olasz irodalom (Elsé kézlemény),
IcK, 1937, 142-154, 153.



korabbi szerzemény, példaul a fentebb idézett Csak bitbdnar
immdr bagyatott énnékem... kezdSsort ének. Tekintsiink csak
vissza a Sajdt kezil versfiizér negyedik darabjira: a paratextus
(Bdnja, hogy hajnalban kell a szeret6jétél elmenni) olyan alapszi-
tudciora utal, melynek a kozépkori provanszdl lirdban kiilon
miifajt szenteltek: a szerelmesek hajnali bucstizdsanak témdjac
az alba hivatott felolelni.*® Az emlitett szakasz nem tesz eleget
a verstipus formai kdvetelményének, mely szerint a strofaknak
a refrénszertien visszatérd hajnal (prov. alba — innen a név is)
szoval kell végzddniiik; mar csak azért sem, mert minddssze-
sen egy Balassi-strofabol 4ll. Anndl figyelemreméltébb, hogy
ez az egyetlen versszak epigrammatikusan zdrt egységként ké-
pes esszencidlisan magaba slriteni a hajnali dal tartalmanak
lényegét.

Csakhogy, miként azt korabban mdr emlitettem, ez a részlet
képezi a Célia-ciklus masodik versének zarostrofijat is egyben:

UGYANAKKOR, HOGY MEGKEDVELI CELIAT, EKKEPPEN
KONYOROG MINDJART NEKI, HOGY KEGYES SZEMEIT REA
VETVEN, VEGYE BE SZERELMEBEN S VIDAM JO KEDVEBEN

1. Két szemem viliga, életem csillaga,
szivem, szerelmem, lelkem;
Kinek médjin, nevén, szavin, szép termetén
jut eszembe énnékem
Régi nagy szerelmem, ki 18n nagy keservem;
végy szerelmedben éngem!

2. Reménlett jém, kincsem, mi 6rémmel hintsem
én ez drva éltemet,
Ki csak terajtad 4ll, s ndlad nélkiil haldl,
csak téled var kegyelmet,
Hogyha utalod azt, ki téged néz s virraszt,
s magandl inkdbb szeret?

3. Hajnalban szépiilnek fik, virigok, fiivek,
harmaton hogy nap felkél,

36 VADAL , Forr gerjedt elmémre...”, i. m., 11.
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Cseng szép maddrszozat, vigan sétdl sok vad,
reggel, hogy elmult éjfél,
Ujul z81d bokor is, de nékem akkor is

gondom csak mer§ veszél.

Lassuk be, a jelen szervezddésben zardstroéfaként funkciondld
elem valéjaban nem kovetkezik sem az argumentumbdl, sem a
megel8z8 versszakokbol.

(Részeredmény)

Feltehetd, hogy a szerz6 hozzdillesztett egy mutatdsabb sza-
kaszt a Célia-ciklus egyik versének a végéhez anélkiil, hogy a
jelentésegész megsinylette volna.

Feltehetd, hogy a szerzd levilasztott egy mutatésabb sza-
kaszt a Célia-ciklus egyik versének a végérdl anélkiil, hogy a
jelentésegész megsinylette volna.

Kovetkezésképpen feltehetd, hogy a Balassa-kédex altal 6r-
zott Célia-ciklus egynémely darabja kisebb, 6ndllé egységekbdl
rendezddott Ossze, és ezek az alkotdrészek esetenként el is val-
tak egymastdl.”’

Annak felismeréséhez, hogy mirdl taniskodhat ezenfeliil a
hirom egyveleg, szamot kell vetniink a Balassa-kddexen kiviili,
de a fentiektdl eltérden egészben hagyomdnyozddott versekkel.
Annak idején az egyik irinymutatd, ehelyiitt is sokat hivat-
kozott tanulmanyiban Vadai Istvin mdr kézolt egy dttekin-
t6 tablizatot annak szemléltetésére, hogy mely Balassi-versek
6rzédtek meg a korabeli forrisokban. Idézziik csak fol:%

37 Ha akartam volna, sem tudtam volna kivonni magam ezen a ponton ki-
valo kollégdim, Jankovits Laszlé és Pap Baldzs hatdsa alol, akikkel sok
szemeszteren keresztill tartottunk kozds szemindriumot a Balassa-kddex
filolégiai kérdéseirdl. Otleteinket és eredményeinket most mdr aligha le-
hetne hibdtlanul attribualni, egyvalamiben azonban biztos vagyok: az itt
kozole okfejtés tgy az én szellemi tulajdonom, mint Bruckner Szigfridnek
az Apdm tyiikja.

38 VADAL, Balassi Bdlint Fajtalan éneki, i. m., 675. A rémai szamok a kodex
sorszamozdasat kovetik.



Fanchali Jéb-k.

1I
XXIV.
XLIIL

XLV.
XLVIIL
LIV.
LV.
LVIIL
LIX.

Csiky-ék.

XX
XXXIX.
XLIII.
XLIV.

Visdrbelyi-dk.

XX.
XXXIX.
XLIV.
XLV.

Kérmendi lt.

XIV.
XLIV.

Zsélyi Iz.

VI

XIV.

Csereyné-kddex

Balassa-k. fiigg

1L

Mi allapithaté meg ebbdl? Altalinossigban az, hogy a szérds
igen nagy, a versek szelekcidjiban pedig kiilondsebb rendsze-
resség nem mutatkozik meg — leszamitva, hogy a masolt anyag
kizarolag a Nagyciklus egységére korlitozodik. Vagyis noha
Balassi tobb izben is szolgilt mutatvanyokkal a Célia-ciklusbdl,
a rank maradt kéziratok tiikrében az is kitlnik, hogy a kolté
egész Célia-verset soha nem adott ki a kezei koziil.
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3. Bumblebee (A harmadik filkunyho)

Az elédszovegekkel szembeni kritikétlan attit@id tovibbi mo-
dozatainak bemutatdsira legvégiil az 1672 koriil 8sszeallitott
Visdrhelyi-daloskinyv Balassi-reminiszcencidi kindlkoznak ided-
lis anyagként. Ezek kozé szamit a kovetkezd ének, melyet a ku-
tatok a daloskdnyv romlott dllapota, hiteles Balassi-versei kozé
soroltak. (Az 6sszevethetdség kedvéért parhuzamosan kozlom
a Visdrhelyi-daloskonyvben és a Balassa-kddexben fennmaradt

verziét.) Ime:

—_

w

'S

w

. Ez vilig sem kell mar nekem

Nilad nélkiil, szép szerelmem,
Ki dllasz most én eléttem,
Egészséggel, szivem, 16lkem!

. En bus szivem vidimsaga,

Csendes lelkem nyugodalma,
Veled Isten dldomdsa,
Te vagy szivem bitorsiga.

. En drégalitos palotim,

Jé illata piros rozsam,
Gyonyori ékes violdm,
Elj, élj, édes szép asszonkim!

. Feltamadott napom fénye,

Keét szememnek ékessége,
Fekete szép személdoke,
Elj, ¢lj, életem reménye!

. Csak teredd gerjed szivem,

Csak tégedet 6hajt lelkem,
Edes szivem, szép szerelmem,

Egészséggel, szivem, lelkem.

HoGyY JULIARA TALALA, IGY KOSZONE

—_

w

w

HARMINCKILENCEDIK

NEKI

az tork , Gerekmez bu diinya sensiz”

nétdjdra

. Ez vilig sem kell mar nékem

Nilad nélkiil, szép szerelmem,
Ki dllasz most énmellettem;
Egészséggel, édes lelkem!

. En bus szivem viddimsiga,

Lelkem édes kivinsiga,
Te vagy minden boldogsiga,
Véled Isten dldomadsa.

. En drégalitos palotim,

J6 illatd, piros rézsim,
Gyonydri szép kis violim,
Elj sokdig, szép Juliam!

. Feltimada napom fénye,

Szemiildek fekete széne,
Két szemem vildgos fénye,
Elj, élj, életem reménye!

. Szerelmedben meggyult szivem

Csak tégedet 6hajt lelkem,
En szivem, lelkem, szerelmem,

Idvéz légy, én fejedelmem!



6. Miriamra hogy talilék, 6. Julidmra hogy talalék,

Oromémben igy koszonék, Orémemben igy koszenék,
Térdet, fejet neki hajték, Térdet-fejet néki hajték,
Kin 6 csak elmosolyodék. Kin & csak elmosolyodék.

Latjuk, az imént emlitett megkdzelités a mi szempontjaink
alapjan erdsen kifogasolhatd, tudniillik a névtelen szerzd a leg-
kevésbé sem az irodalmi emlékezet szimara igyekezett repro-
dukalni Balassi Balint alabbi kélteményét. A vers keletkezé-
sét illetden vélhetdleg az a legvaldsziniibb magyardzat, hogy
egy alkalmi tollforgaté megprébalta minél hivebben felidézni
forrasa szovegét. Ennek megfeleléen a két valtozat kozotti el-
térések a memoria hidnyossagair6l drulkodnak. A jelentésebb
kiilonbségek esetében akir az is feltehetd, hogy rikényszeriilt a
sajat tehetsége szerint potolni a hidtusokat. Ahhoz viszont nem
fér kétség, hogy minimum kétszer szandékosan modositotta a
forrdsa szovegét: el6bb eltiintette abbol a Julia nevet (3. vsz.),
utdbb pedig a sajit kedveséével potolta azt (6. vsz.) — mind-
azonaltal ezekkel az apré véltoztatdsokkal sikeriilt tokéletesen
elidegenitenie kordbbi alkotéjitél a kélteményt.

Tartok téle, hogy ha egy udvarlévers kontamindtora (akdr
egyszer(l figyelmetlenségbdl) nem végzi el ezt az érzékeny
munkaszakaszt, az irodalmi késztermék nemigen részesiil ked-
vez$ fogadtatdsban. Valdszinileg igy torténhetett az alabbi
szerzeménnyel is, amelyik torténetesen az Ez vildg sem kell mdr
nékem... kezdetl ének messzi visszhangja a daloskoényv anya-
gaban:¥

1. Kertemben nyilt piros rézsam,
Arnyéktartd szép ciprusfim,
J6 szaga kegyes violam,
Egészséggel, édes Annam.

39 A szovegkiadé Ferenczi folveti, hogy az akrosztichon tobbi része az Ele-
mér térfinév romlott alakjat 8rzi. (Visdrhelyi daloskényv [1899], i. m., 63.)
Enneck azonban ellentmond, hogy ezt a nevet a 19. szdzadban jitotta fel
Vérésmarty Mihaly, illetve Jokai Mér. (V6. LADG Jinos, Magyar uténév-
kényv, Bp., Akadémiai, 1971, 153.) Dézsi chelyett az dromére folytatdst
val6szinlsiti. V6. BaLAssA Balint Minden munkdi, i. m. 11, 745.
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Aranyszint fényes haja,
Szépen zengedezd szava,
Piroslik rézsa orcéja,

Nagy szépséggel ki van rakva.

Tiindsklik, mint fényes péva,

Nagy szépséggel ki van rakva,

Hozzid vagyok mér kapcsolva,
Gyonyériiséges rozsafa.

Azért, szivem, tés ezekben,
Légy dllandé szerelemben,
Vég nélkiil valé 6romben,

Maradj meg holtig hiiségben.

Mint basiliscus szemével
Embert megolt, szerelmével
fgy engem is, beszédével,
Megsebhetett szépségével.

Nagy keserves buban éltem,
Hogy 16n tavozasod t6lem,

De mar azmelyet reméltem,
Megleltem, vigadjon vélem.

Az iid6, ldm, multon mulik,
Az nap is estve elnyugszik,
Szép rézsa, mely most viragzik,
Ki tudja, majd hol tartozik?

Kertbéli szép piros rozsik
Es szépen énekl$ muzsak,
Vigadoznak az szép nimfik,
Enekelnek szép madarkdk.

En tégedet nem ldthatlak,
Csak szivemben 6hajtalak,
Elmémben befoglaltalak,
Mair magamhoz kapcsoltalak.



10. Reméntelen az én fejem,
Ez vildgban az életem,
Mert csak immir az én fejem

Ejjel—nappal gondolkodvan.

11. Ekesen sz6l6 madarka,
Elj vigan te is, vadacska,
Te szomorkodé rajocska,
Meért nem szillasz az z8ld agra?

12. Mint mezd&ben az szép virag,
Harmattal nyilt z6ld ciprusag,
J6 szagt, kegyes violam,

Egésséggel, édes Anndm.

13. Eletemnek szép virdga,
Mostan fénlik termd aga,
Idejében kinyilt rézsa,
Kebelemben j6 illatja.

14. Ritkan sziinik gondolatom,
Mert vagyon nagy busolisom,
Hogy teutdanad kinlédom,
Vagyon nagy szomoruisagom.

Azt kell gondolnunk tehat, hogy volt a formalédasnak egy
olyan fazisa, melynek sordn az egyik versfaragd — korabeli sz6-
haszndlattal élve — elrejterte a meghdditani kivint holgy nevét a
versf6kben, de olyan tigyesen, hogy a soron kévetkezd azutin
tényleg nem talalta meg; legalabbis elmulasztotta ,kikalapalni”
onnan.?

Mindebbdl az is kitlinik, hogy az Ez vildg sem kell mdr né-
kem... nagy ivet rajzolt a 17. szazadi kozkoltészeti hagyomany-
ban. A kéltemény emlékét a Visdrhelyi-daloskényv korabbi dol-
gozatomban is emlegetett énekébdl (Minap mulatni mentemben
/ Egy sziizet laték kertemben) is kiérezhetjiik. A 81. szamu ének
alabbi stréfdirdl van szo:

40 Természetesen ha az éneket szobeli el6adas céljabol kélesonduték el, akkor
nem kellett szimolni az akrosztichonnal. Ezért a lényeges kiegészitésért
Szatmidri Aronnak tartozom koszonettel.
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1. Minap mulatni mentemben
Egy sziizet laték kertemben,
Rozsit, violat szed vala,
Szép éneket mond vala.

2. Arra menék, hozzd térék,
Mihelyt az asszonyhoz juték,
Két kezemmel neki inték,
Kin 8 csak elmosolyodék.

3. Mondék, Ggymond: ,Egészséggel,
Isten lisson meg j6 szemmel,
En bizony, tudom, jo szivvel,
Te’s is latsz engem rat szemmel.”

A vers mar-mar alomszer( vizi6t tar elénk. A Balassi nyomd-
ban jiré narritor valamiféle tartalmas id6toltés reményében
indul el hazulrél, mikor is — Gj elemként — egy, a kertjébe té-
vedt szlizlednyra lesz figyelmes; dm mire a kozelébe ér, a le-
anybdl titokzatos médon asszony lesz. Az ifju szerelmes csakis
ekkor, a ledny(asszony) szine eldtt fog hozzd mindkét kezével
integetni. Sajnos a szdvegben nincs bévebben részletezve, hogy
pontosan milyen jeleket rajzol a levegébe, csak az, hogy szive
vilasztottja elmosolyodik ezen. A reakcié érthetd, bir az oka
nyilvan kiilonbozik a forrasként szolgdlé Balassi-versben leirt
gesztusétol: Julia mosolya abban tudniillik minden valészind-
ség szerint egyszerl és udvarias vdlasz az urnét megillet tisz-
teletadasra.

Ha szabad egy rovid kitérSt tennem: mindez kiviléan iga-
zolja a lectio difficilior (nehezebb olvasat) elvét, vagyis hogy két
szdvegvaridns koziil altalaban a keresettebb a szerzdi viltozat.
A névtelen koltd nyilvin a kdszontés mozzanatit igyekezett
felidézni az el6dszévegbdl, am mivel — gy lehet — a térd és
a fej meghajtdsa egy asszony eldtt tobbé-kevésbé eleve idegen
volt a vilagképétdl, ezért azt a sajit regiszterében szokasos, joval
banalisabb tidvozlési formdval, az integetéssel helyettesitette.
Tegyiik hozzd: miutdn az igy létrehozott szintagma (,kezem-
mel neki inték”) egy szotaggal révidebbnek bizonyulhatott a
kivintnal, ezért az dltalinos gyakorlatot kovetve az ekként ke-



letkezett metrikai {rt a legkézenfekvSbb egyszotagos jelzével
(,két”) toltotee ki.s!

Egy masik, még tavolabbi rokonsziovegben a térdhajtis meg-
ragadta ugyan a dilettdns verseld fantdzidjat, a valodi jelenté-
sével azonban a jelek szerint nem volt igazdn tisztdban. Ebbél
kifoly6lag a 36. szamu ének rendkiviil zavarba ejté értelmezési
lehet8ségeket tartogat az olvas6 szamdra:

1. Tekéntek egy igen szép kertben,
Hat egy kegyes mulatozik helyben,
Ilyen médon szélok 6romemben:
Egészséggel, édes szivem, ebben.

2. Ezsz6t halld, hozzdm kozelite,
Kezet nyujta, ékes térdet hajta,
Szép viragok kézott hogy sétalna,
Es 6 engem szépen vigasztalna.

Igazan nem akarnok tébbet beleldtni a fonti stréfaba, mint
amit a 17. szazadban jelenthetett, am azt sehogy nem lehet el-
tagadni, hogy a térdel8 kegyes hatdrozottan szubmissziv atti-
tldrél tesz tanubizonysigot. De nemcsak a méd, hanem az ok
sem teljesen vildgos, vagyis az, hogy egyéltalin miért igyek-
szik megvigasztalni a beszélSt, aki ezt megel6zden kifejezetten
orémmel szélitotta meg,.

Ezek az énekek, melyek lathatéan semmiféle reflektalt osz-
szefiiggésben nem dllnak a Balassi-életmiivel (engedjitk meg: a
reminiszcencidk ismerete sem feltétleniil kozvetlen), jOl ravild-
gitanak a popularis regiszter egyik lényegi jellemzéjére: a tetsze-
t8sebb alakzatok, potencidlis formulak, illetve szentenciak per-
manens és kreativ szétszérédasira, valamint Gjrarendezédésére
a kozksltészeti énekanyagban.

41 Ugyszintén a daloskonyv 20. sz., Menj el, két kezemmel irt kis levelem. ..
kezdetl versének feliitése. (Kritikai kiaddsat lasd: RMKT XVII/3, 208/
II. sz.) Képzeljiik csak el! Két marokra fogja a penndt? Netdn azzal kivin
dicsekedni, hogy mindkét keze egyformin tigyes? A vers irdja egy sor
odaill8 szét talalhatott volna a helyébe, pl. jobb vagy bal, szép stb. — valo-
szintileg szimolnunk kell annak lehetéségével, hogy a régi magyar kolté-
szet kevéssé igényes miiveldinél a toltelékiil hasznilt jelz8knek a legtobb
esetben nincs semmiféle nyelvi jelentése. V6. JankoviTs Laszlo, Az ordlis
epika XVI-XVII. szdzadi bagyomdnyaibdl, ItK, 1989, 291-292.
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Osszefoglalés

A 17. szizadi kéziratos vershagyomanybdl a Balassi-kovetés
tobbféle médozata rajzolédik ki. Erdeklédésem e fe]ezetben
azokra irdnyult, melyek a legkevésbé sem vetnek szamot a
klasszikus imitatio-tan elvirdsaival — a populdris kultira egyes
rétegeiben ugyanis célravezetSbbnek tartott eljirds, hogy a
gyakorlati szandék vezette alkalmi poétdk nem keresnek egyé-
ni kifejezésmodokat, hanem tobbé-kevéssé kritikdtlanul raha-
gyatkoznak az el6dkoled nyelvére.

Mindez tdrténhet gy, hogy az epigon (miként Bumblebee)
maga vilogatja 3ssze mondanival6jat a koltdeldd irdsmivei-
bol. A Visdrbelyi-daloskonyv névtelen szerzéi buzgén varidljak
a Balassi-életmi szdmukra hozzaférhet§ szegmenseit. Es ala-
pulhat azon is, hogy az auktor (miként Cyrano) maga bocsitja
az anyagot az epigon rendelkezésére. Balassi sajat keziileg kiil-
di el egyes énekeit Batthydny Ferencnek. Ha panaszkodik is a
Pruszorszdgi (sic) Pranszpergdbdl (sic) irt levelében arrdl, hogy
,busulds nélkiil sem szenvedhetem, akik akdrmi irdsimot is el-
méjeknek csontos pérazira kétvén, sok igéknek valtoztatdsaval
(obrualvan sensusit is) Veszetegetlk fesletik és izetlenitik”,%
azzal mindenképpen tisztiban kell lennie, hogy az alkotémi-
helyébdl kikeriilt versek ohatatlanul kozpredava valnak. Am
a korabeli alkalmi koltészetben hagyatékabdl leggyakrabban
éppen az nem ordkitddik tovabb, ami szerelmi lirdjinak a lé-
nyegét képezné, vagyis az udvari j6 modor. Balassi tovabbra is
unikalis koltd marad.

42 A levelet Rimay Janos idézi a tervezett Balassi-kiaddsinak el§szaviban.
Kritikai kiaddsa: RiMay Janos Osszes mifvei, kiad. EckHARDT Séndor,
Bp. 1955 (A tovabbiakban: ROM), 41. Modernizilt kozlése: Rimay
Janos Irdsai, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtir:
Forrasok, 1), 51.



A sas nyomaban

Balassi Balint lirai kezdeményezései iskolat teremtettek a ma-
gyar nyelvl szerelmi koltészetben. Ez a trividlis megallapitds
korintsem a modern irodalomtudomdny eredménye, hanem
személyesen az érintett teszi szovd a Szép magyar komédia ajan-
lasanak e sokat idézett passzusiban:

»2Akardm azért ez komédiaszerzést uj forma gyanant elévenni,
hogy ha az ott benn [ti. Erdélyben] valé ifjak az ideki valokat
az versszerzésben nemcsak kovették, hanem sokkal inkdbb
meg is elddzotték, ebben se maradninak el az ide valoktal.
S6t indulndnak el utdnak; igy én részemre penig ezt sem bd-
nom, ha azt is, mint az versszerzést, elveszik télem.”

Rimay Janos a tervezett Balassi-kiaddsanak el3szavaban a fenti-
ekkel egybehangzdan hatirozza meg szeretett mesterének iro-
dalomtdrténeti szerepét:

,Ha ki csak ezeket az j6 emlékezetd néhai nagysigos Gyarmati
Balassa Balint uram (t8lem egybeszedegetett s renddel hely-
heztetett) tudoményos elméjébill irt tudds énekit itilettel
megolvassa és kelletiképpen valé rostdldssal hanyja is meg
minden részeiben Gket, nem tagadhatni, hogy mint az sas az
apr6 madarak elStt, gy 6 minden magyar elméjek elétt az
magyari nyelvnek dicsésége fondamentomdba valé éllasaval
felette elérehaladott s célt tétt az palyafutdsra, ezben az pa-
lyafutdsban val6 serénkeddknek fel.”

Kritikai kiaddsa: Jan MisiaNik, ECKHARDT Sindor, KLANICZAY Tibor, Ba-
lassi Bdlint szép magyar komédidja: A Fanchali J6b-kddex magyar és szlovik
versei, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 25), 49.

2 Kritikai kiaddsa: ROM, 40. Modern kiaddsa: RimMAY Irdsai, i. m., 49.
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Hasonléan vélekedik a Balassa-kédex egyik masoléja is, aki az
aldbbiakat irja a Balassi- és Rimay-anyagot kéveté harmadik

egység (valdjaban sovanyka fiiggelék) elé:

,Kezdenek itt mar kiilomb-kiilomb féle szép énekek, melyeket
ez mostani poétdk szerzettek, akarvin az poétasigban elmé-
jeket firasztvin futtatni az Balassi Balint elméjével, és poé-
tasdgban elérni, és meg is haladni, melynek bizony csak az
egyike is kétség, nemhogy mindkettd.”

Am azzal kapcsolatban, hogy miként is kellene az utinzis, ko-
vetés vagy vetekedés lényegét elgondolnunk, a fentiek koziil
egyik sem igazit el benniinket.

A szazadforduléra jellemzd filologiai aranylaz soran végiil
mégiscsak sikeriilt egybekeverni Balassi vershagyatékat az epi-
gonok, legnagyobbrészt a Visdrbelyi-daloskényv névtelenjeinek
énekkoltészetével> A Balassi-életmt  rekanonizaciéjanak
szitkségességét késébb Imre Ilma ismerte fel s hajtotta végre.
Ertekezésében a Visdrbelyi-daloskonyy Balassinak tulajdonitott
énekeit vetette Gssze a Balassa-kddex anyagaval, s részletesen
bizonyitotta, hogy el8bbiek koziil egy sem illja ki a hiteles-
ség probijat, lévén azokban mindenféle (formai, targyi, stildris)
hasonlésag az utddkolek imitdcios technikdjinak eredménye.f

Mivel a véllalkozds célja kizardlag az apokrif versek kizdrisa
volt, ebbdl adédéan nem terjedt ki a fenti szempontok 8sz-
szefiiggéseinek vizsgalatira. Mindamellett ez volna a kdvetkezd
1épés, mely a Balassi-kivetés gyakorlatinak pontosabb megis-
meréséhez vezet. Erre teszek kisérletet az aldbbiakban. Ahogy
mondani szokds: nem torekszem teljességre. Minddssze két
eltérd, dmde egyként kifejezd példan keresztiil mutatom be a
Visdrbelyi-dalosknyv Balassi-imitdtorainak sajatos poétikajat.

Az asszimildcié mintazatai
Imre Ilma monografidjinak elsé részében a 30 Balassinak tu-
lajdonitott kélteményben mutatja ki azokat a kiilénbségeket,

melyek racafolnak a mester szerzéségére. A mdsodikban to-

3 Liésd a kutatastdrténeti bevezetést (Egy kézirat belép a diszkurzusba).
4 Ub.



vabbi koriilbeliil 60 versrdl mutatja ki a hasonlésigot a hiteles
Balassi-alkotdsokkal.® (Megjegyzem, Imre Ilma ugyan nem
jelenti ki teoretikusan, de elemzései az alacsony, gyakran al-
péri stilusd mulattatdkra nem terjednek ki; érthetd indokkal.)®
Vegyiik szemiigyre a 2. sz. mellékletet, és szimoljunk utdna,
mit is jelent ez ardnyaiban. Szamitsuk le a Visdrbelyi-daloskinyv
132 énekébdl az 5 hiteles Balassi-verset, és azt a tovabbi 5-6t is,
ami a 18. szazadi toldalék anyagat képezi. Kiilonitsiik el a mara-
dék 122 szerzeményt szerelmi-udvarl6 és mulattatd érdekiiek-
re. EI6bbibdl a gyljtemény 103-at, utdbbibdl 19-et tartalmaz.
Vagyis az a 90 vers, melyben Imre Ilma Balassi Bilint irodalmi
hatésit dllapitja meg, a szerelmes koltemények 92,7%-dt je-
lenti.

A szovegek koriilhatdroldsa soran ezuttal nemcsak regisz-
terbéli eltéréseket veszek figyelembe, hanem bizonyos formai
jegyeket is, jelesiil a reprezentativ Balassi-strofit és a jellegzetes
paratextusokat. Utdbbiak nagy részét azonban a daloskonyv
versillomanya nélkiilézi. Mivel a sorszdm, a cim, a nétajelzés,
az argumentum elmarad, igy osztilyozdsomban csupdn az ak-
rosztichon és a kolofon megfigyelésére szoritkozhatom.”

A Visarbelyi-daloskényv 122 énekébdl 37 végén talilhatd
kolofonstréfa (30,3%). Szerelmi targytbdl 30-at (29,1%), mu-
lattatébol 7-et (36,8%) zdr kolofon, szignifikdns eltérés tehat
nincsen kozéttiik. Anndl érdekesebb, hogy a szerelmi énekek
Balassi-strofdban irott alcsoportjiban 10 vers kozil 6 végzddik
igy, vagyis az ardny ebben mar 60%, az el6z8knek majdnem
kétszerese. Ami az akrosztichonokat illeti, a mulattaté énekek
kézenfekvd okokbdl nem tartalmaznak ilyet, tudniillik alap-
vetben nem maginyos olvasisra, hanem nyilvinos el6adasra
késziiltek, marpedig a szobeliségben az akrosztichon mint vi-
zudlis elem nem értelmezhetd. A szerelmi tdrgyu versek koziil
17 akrosztichonos (16,5%). De ismét jelentds kiilonbség figyel-
hetd meg a Balassi-strofaban irott versek esetében, melyekbdl
5 rejt akrosztichont (50%). A két halmaz metszetében 4 elem

5 A szamitds sordn figyelmen kiviil hagytam a daloskényvben taldlhato
ot hiteles Balassi-kolteményt, valamint nem tettem kiildnbséget vers és
versvéltozat kozott.

6 Vo. Horvatu L., Balassi kéltészete. .., i. m., 275-294.

7 Kolofon alatt chelyiitt kizdrélag a szerzésre reflektdléd zardstrofat értem, a
bucstzast, fogadkozist stb. nem tekintem annak.
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talilhat6, vagyis az anyag 40%-a kolofonstroéfival és akrosz-
tichonnal egyarant rendelkezik. Szévegiik jellemzden olyan
reminiszcencidkat 8riz, melyek a Balassi-versanyag kozvetlen
ismeretére vallanak.

Fontos észrevenni, hogy az efféle konstellaciok a Balas-
si-életmivet sem jellemzik. Csupdn egyetlen esetben fordul
el8, hogy egy Balassi-strofaban kelt Balassi-vers akrosztichont
és kolofont egyidejlileg tartalmazzon: az &tvenkilencedik,®
Zsofia nevére szerzett énekben. Vildgosabbd valik az {igy, ha
minimdlisan lazitunk a feltételeken, és a Lucretia-stréfabol’
allo kolteményeket is szemiigyre vessziik. A tbbi megszori-
tast fenntartva kettd ilyen létezik, az egyik (a tizenkettedik)
Zsuzsannihoz, a mésik (a tizennegyedik) Borbalahoz szdl. A
Balassi-kutatok tandcstalanok a nevezett hslgyek kilétét illets-
en, de akdrkik is legyenek 8k, bizonyosan nem olyan volumen(i
muzsai a koltének, mint a ciklusokat ihletd Julia vagy Célia,
csupan nagy szerelmek el6tt s kozott esett kisebb ostromok
targyai.

Taldn éppen ebben kell latnunk a jelenség lényegeét.

A tanulsag tehit ugy foglalhaté ssze, hogy az alkalmi ud-
varléversek gyakorlati célbdl (is) késziilnek, ezért a siker ér-
dekében célszertl azokat (1.) el6keld formdban kidolgozni, (2.)
referencidlisan olvashatd paratextusokkal ellatni. Ez utdbbi
legaldbb annyit kivan, hogy a poéta a stréfakezdd betiik altal
urndjének dedikdlja versét, a zarlatban pedig tudatositja, hogy
valaki szerezte azt.

Legalabbis a Nagyciklus koltészettana szerint. Ugyan-
is a Maddch—Rimay-kédexek Szerelmes énekek cimii fiizetének
ismeretlen szerzdi, mivel jobbdra az akrosztichont, kolofont
mell8z8 Célia-cikluson iskoldzddtak, abbdl az alakisigot te-
kintve annyit leshettek el, hogy az idedlis szerelmes vers els6-
sorban révid.!°

Térjiink vissza a szovegszerl Balassi-hatds kérdésére. A Visdr-
helyi-daloskényv emlitett négy, a formai elvirdsoknak megfeleld

oo

A Balassa-kédex szamozdsa szerint.

9 Az Eurialus és Lucretia bistéridja stréfaszerkezetét (al9 al9 al9) a Balas-
si-strofa eldzményének szokds tekinteni.

10 BavrAzs-Hajpu, i. m., 230.



éneke koziil intertextusokban leginkdbb a 122. szimua bével-

kedik:

1. Mint parduc prédira, kegyesem ily bumra
sziintelen igyekezik,
Kinom hogy lithassa, ériilhessen rajta,
csak azon gondolkodik,
Nem gondol fejemre, késziil gydtrelmemre,
kénommal ugyan hizik.

2. Az fenevadaknil, tigris, oroszlinnal
kegyetlenb természeti,
Mert még az is szdnja fidt, mikor litja
veszedelemben lenni,
De szerelmem nékem az én sok gydtrelmem
viddm orcéval nézi

3. Reméntelen sorsom reim hogy but forrjon,
reménleni sem tudtam,
Hogy attdl véletlen, ugyan torténetlen
kelletik eltdvoznom,
Ki volt személyével, fris tekéntetivel
szabadsigomtol fosztom.

4. Gyonyoril nyelvednek kedves szép zengési
mikor gydny6rkodtetnek,
Akkor én szivem is butdl vetkezik le
és 6romre indul fel,
Taldm mindorokké tiindsksld napom
érted homailyban j6 fel.

5. Igyefogyott fejem, gydszviseld lelkem,
hit mint reménlhetsz immadr?
Ha nem szinja kénom kegyetlen asszonyom,
halojaval készen var,
Teljék kedve benne, hogy éltem iilddzze,
feldlem eltér immar.
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6. Talim még, tudom, él s kényvben fordult szemmel
keserves verseimet
Kezdi tekénteni, magaban igy szdlni:
,Oh, Uristen, hogy szegént
Meg nem szdntam akkor, mikor ldttam sokszor

”

értem szenvedni sok ként

7. Oh, szerencsétlen nap, mely mar t8led elkap,
miért akkor homélyban
Hogy nem borultdl volt, litnom mért hadtal volt
elsében 6t bulcstiban?
Oh, mely keserves kir, hogy télem tavol jar
szivem érted mar gydszban.

8. Menny, fold, tenger muldk, késziklak is romlok
hosszu id6 jartdra,
Tudom, ily sok bumnak, kik érted hervasztnak,
vége lészen valaha,
Semmi nincs vildgon, ki 6rokké tartson
s el nem mulnék sokéra.

9. Ezeket sietve gytilés utin versben
egy ifju G szdlldsin
Szerzé, szerelmének mikoron binkédnék
téle eltdvozdsin,
Sir, kesereg érte, szlib8l fohaszkodvan,
most utjara indulvin.

A vers szembedtld tulajdonsiga az, hogy alkotédja igen kevéssé
tavolodott csak el a mintaszovegektédl; olyannyira, hogy még a
kozhelyekért is az autoritishoz fordult. A jol felismerhetd szo-
vegparhuzamokat Imre Ilma'' és Stoll Béla'? nyomdn az aldb-
biakban katalogizalom.

11 IMRE, i. m., 45-51.
12 RMKT XVII/3, 642. (A 193. sz. vers jegyzetei.)
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TizeDIK, kiben az szeretdje hilddatlansiga és keménsége fel6l panaszkodik

(Valaki azt biszi, hogy nyerjen...)

. Mint pirduc prédara, kegyesem ily bimra 6. Mint pérduc prédinak, kinomnak

sziintelen igyekezik, is kegyetlen drvendez,

Kinom hogy lithassa, oriilhessen rajta, Haladatlanképpen biinemben
csak azon gondolkodik, gonoszt fizet s bt szerez,

Nem gondol fejemre, késziil gyotrelmemre, Mosolyog kinomon, mint nagy jon,
kénommal ugyan hizik. hogy lelkem epedez,

Szerelmében, mint szélvészben,

latvin, hogy szinte ugy evez.

HARMINCADIK (Mire most, bardtom...)

. Az fenevadaknil, tigris, oroszlinnal ~ Vedd eszedbe csak, hogy az oktalan allat

kegyetlenb természeti, Mint 6rzi, szereti, neveli 6 nydjat,
Mert még az is szdnja fidt, mikor litja  Kik-ki az évéért nem szdnja haldlt,
veszedelemben lenni, Csak hogy azt szeresse, akinek adta magit.
De szerelmem nékem az én sok gytrelmem
vidam orcaval nézi

Hatobik, kiben az szeret8jétdl valo elvaltin kesereg, féltvén, és itt az
lelkéhez is hasonlitja (Azmely keresztyén hil...)

. Oh, szerencsétlen nap, mely mir tSled elkap, 2. Oh, siralmas szillds, kit keserves valds

miért akkor homdlyban szegény fejemnek rendelt!

Hogy nem borultal volt, litnom mért hadtélvolt  Immar hova légyek, s slemben kit végyek,
elsében 8t bulcstiban? ha szantalan bu terhelt?

Oh, mely keserves kér, hogy tSlem tévol jar Oh, szerencsétlen nap, ki elragad és kap
szivem érted mdr gyaszban. actdl, ki hiven kedvelt!

NEGYVENHETEDIK, item inventio poetica: az 6 szerelmének 6rok és mara-

dandé voltarol (Idével palotik, hizak...)

. Menny, féld, tenger mulok, kdsziklik is romlok 2. Kirdlyi méltosdg, tisztesség, nagy joszig

hosszt idé jértira, id6vel mind elvésznek,

Tudom, ily sok bumnak, kik érted hervasztnak, ~ Nagy kévek hamuvé s hamu késziklava
vége lészen valaha, nagy iddvel lehetnek,

Semmi nincs viligon, ki 6rokké tartson J6 hirnév, dicsdség, angyali nagy szépség
s el nem mulnék sokéra. idével porrd lésznek.
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3. Még az fold is elagg, hegyek fogyatkoznak,
iddvel tenger apad,
Az ég is béborul, fényes nap setétiil,
mindennek vége szakad,
Mirvink8ben metszett irds kopik, veszhet,
egy helyiben mds timad.

TiZENNYOLCADIK, kiben 6riil, hogy megszabadult az szerelemtél
(Szabadsdga vagyon mdr...)

9. Ezeket sietve gytlés utin versben 9. Szerzém ez nyolc verset vig és szabad elmével,

egy ifjt 4 szdllasin Gytlésben indulvan jo ruhds legényekkel,
Szerzé, szerelmének mikoron bankédnék  Hozzam hasonlékkal, vitéz ifiakkal,
téle eltavozdsan, nem kehegé vénekkel.

Sir, kesereg érte, sziibél fohdszkodvan,
most Gtjara indulvin.

Ide kell sorolnunk tovabba azt a paralelizmust is, amelyet Imre
Ilma mutatott ki az egyéb kozhelyes motivumokon (a szem ha-
talma, a szerelem-halo és az {ild6zdteség) talmenden:

HuszoNEGYEDIK (N6 az én gyétrelmem...)

6. Talam még, tudom, él s kényvben No, megohajtasz még nagy fohaszkoddssal,
fordult szemmel ezt bizonnyal elhittem,
keserves verseimet Hallvin gydszruhamot, keserves voltamot,
Kezdi tekénteni, magdban igy sz6lni: igy szolasz még felélem:
,Oh, Uristen, hogy szegént Elizém - mond - t8lem, vallyon hol keressem

Meg nem szantam akkor, mikor littamsokszor ~ Stet mar, én Istenem?

értem szenvedni sok ként!”

Ezek kozil a XXI. ének, valamint a VI. Célia-vers elju-
tott Batthyiny Ferenchez,”® a tobbi koltemény azonban a
Balassa-kédexen kiviil mds forrdsb6l nem maradt rénk. Tehdt
a névtelen poétanak vagy hozza kellett férnie a kodexhez, vagy
egy masik, dltalunk nem ismert versgy(jteményt hasznalt,
mely vagy megelSzte a kddexet, vagy abbol szarmazott le, vagy
figgetlen volt téle. Kozelebbit nem mondhatunk.

13 EcKHARDT, A kirmendi Balassa-emlékek, i. m., 26—48.
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Az elkiilonb6z6dés mintazatai

A fenti séma észlelése, valljuk meg, nem igényel nagy kreati-
vitast: az elemzének minddssze a rendszeres egyezéseket kell
osszefliggésbe hoznia. Ha azonban lehetSsége nyilik az eltérések
szabalyszerliségeinek vizsgdlatira, ugy lehet, mdsféle, kevésbé
szolgai, invencidzusabb kovetési technikdkat is felismerhet.
Mondok egy példit erre is. Balassitél adatolhatd egy he-
terometrikus strofaszerkezet, az Ggynevezett Palko-versé.
Nem tal gyakori forma a magyar régiségben; tovibbi megje-
lenése 4ltaliban Balassi holdudvardhoz kothet8."” Egy izben a
Visdrbelyi-daloskonyvben is elSfordul: a Keserves panaszim mi
haszna, hogy tészem... kezdetl ének irédott erre a ritmusra. A
daloskényv anyagdt ismertetd Szabd Karoly f8leg emiatt tu-
lajdonitja azon melegében Balassiénak.!® A (tdrgyalt verssel is)
megbdvitett Balassi-oeuvre kiaddja, Dézsi Lajos szintén els6-
sorban a formdval érvel a koltd szerzsége mellett.” A cafolat
megfogalmazasa persze ujfent Imre Ilmdra hdrul. Kutatasainak
alapossagat jol mutatja, hogy nemcsak a szerzemény stréfa-
szerkezetében veszi észre Balassi Balint keze nyomat, hanem a
tartalmaban is — csakhogy egy olyan Balassi-versét, amely ere-
detileg éppen nem a Palkd noétdjira késziilt. Imre Ilma allapitja
meg ugyanis, hogy az ének voltaképpen Balassi Stvenhetedik,
En édes szerelmem... kezdet(i versének parafrdzisa,” lasd alabb:

14 A terminus Horvith Ivan-i definici6ja: ,Legyenek izometrikusak azok a

strofik, amelyeknek minden sora ugyanannyi szétagbol dll; legyenek he-

terometrikusak azok, amelyeknek legalibb egy olyan soruk van, amely

nem azonos szotagszimu a tobbivel.” HORVATH Ivin, Torténeti rétegek a

XVI. szdzadi magyar metrumkincsben, ItK, 1989, 194. A Palké-vers kérdé-

sérdl lasd a 15. oldal libjegyzetét.

Els8sorban Rimay Janos, a Maddch—Rimay-kédexek névtelenje(i) és Bara-

konyi Ferenc alkotdsaira gondolok.

16 ,Balassa Bélint elborult kedélyvilagart tiikrdzi vissza, ez az § erdteljes zeng-
zetes nyelvén irt, az 8 kedvencz eszmekérében forgé dal, mely mind tartal-
mi mind alaki tekintetben Balassa legsikeriiltebb miivei kézé sorozhatd.”
SzaBé6 K., i. m., 100.

17 ,Mir a versforma (a »Palké nétdjal«) Balassaénak mutatja.” BaLassa Balint
Minden munkdi, i. m., I1, 749.

18 IMRE L, i. m., 101-105.
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1. Keserves panaszim mi haszna, hogy tészem,
Ha én kénaimban senki nem szan engem?
Mi haszna gyétrédném,

Ha soha semmiben kedvet nem lelhetem?

2.Az oroszliny el6tt magam meghajtanam,
En sziligységemet eltte mutatnam,
Magam megaldznam,
Tudom, még attél is meg nem bantattatnim.

3.Mindenféle vadat ember szelidithet,
Stivoltd karult is karjdra stivélthet,
Tigrist megkdtozhet,
Még ravasz rokat is hdloban kerithet.

4.1rjik, hogy Orpheus ékes lantalissal
Mindenféle vadat sziliditett azzal,
Sok ékes szavaval,
Meég az késziklak is sirtak kénnyhullassal.

5.Mercurius, az nagy Jupiter kovete,
Sipolassal Argyilust [!] dlomra ereszte;
Noha szdz volt szeme,
De mégis az sipsz6 elszenderitette.

6.De te, fenevadam, ennyi hivisomra,
Gyakran édesgetd versem szavaira
S kénnyhullatdsimra,
Csak j6 szot sem addl sok ohajtasimra.

108

1.En édes szerelmem, egyetlenegy lelkem,
mi haszon nékem élnem,
Ha semmit nem segit, jomra fel sem indit
az én esedezésem,
Sok kényorgésemre, szép leveleimre
csak vélaszt sem téssz nékem?

2.Lelkemnek fijdalmai, érted val6 kinjat
maga te igy jol latod,
De ingyen sem érzed, s6t inkdbb neveted,
magadban csak csufolod,
Mondvin: Hadd, hadd - 4gymond -
hiszem veszti nagy gond,
kinomot ugy mosolgod.

3. De mi hasznod vagyon sok kénnyhulldsomon,
kétségbe mire tartasz?

Mint mérget sok mézben, édes beszédedben
gonoszt elegyitve adsz,

Egyfeldl édesgetsz, masfelél kesergetsz,
csak banatra taszitasz.

4.Szép solymok, vad rarok, kiket madardszok
tanitanak, viselnek,
Bandssal, tartdssal, széval, kidltdssal,
szelidek, kézre jiinek,
Az erds késziklak hevétdl az napnak

romolnak, repedeznek;

5.Nincsen oly erds vas, kit tizzel j6 kovécs
ide-s-tova nem hajthat,
Vérrel erés gyémant, kit az acél sem bint,
végre mind elhasadhat,
A piros méirvinks, kit ver gyakor esd,
csepegéstdl lyukadhat.

6.Téged penig, solymom, én édes vad rarém,
az én sok kialt6 szém
Kezemre nem hihat, s csak ugy se lagyithat,
mint vasat tdz, nagy lingom,
Sem mint marvinykdvet, kit esé csepeget,
nem hathat kénnyhulldsom.



7.Istened vagyon-e? Szent nevét féled-e?
Engem, szeretédet, megutilhatnal-e?
[.]

Sok bdndtim utdn szemed redm sem veted-e?

8.Isten ugy legyen j6 az te hiségednek,
Ne légy ily ok nélkiil gyilkosa fejemnek,
Haragjit szivednek
Vedd el s fordits ream fényit szemeidnek.

9.Elhagyatott noha vagyok mindencktél,
Fenyegetnek sokan, de varok Istentdl,
Feljé még sotéthdl
Az én csillagom is, kit 6jajtok sz(ibsl.

7.Vérem hulldsaval, ha hozzam hajlanal,
tiindokld szép gyémantom,
Arra is kész volnék, csak téled érthetnék,
végeznéd el mir kinom,
De mind sok irdsom, szém, siralmom, lingom,

szolgdlatom csak karom.

8.Az én gydtrelmemre s Istenre tekintve
indulj fel szerelmemre,
Nagy halddatlansig miatt nyomortsig
hogy ne szilljon fejedre,
Vagy segélj meg immir, vagy végezz ki hamar,
ne tarts tovabb kétségbe!
9.Az mennyei orcit, ¢letem birtokdt
ha Isten néked adta,
Angyali abrazat ha vagyon terajtad,
mire vetsz éngem kinra?
Mennybéliek szerint ennyi sok szornyt kint
enyhits meg j6 szolgadba!

10. Ur Isten, hogy lehet az kegyetlenségnek
ilyen nagy szépség fészke?
Ha az mennybélick olyan kegyelmesck,
térj te is kegyelemre!
Angyali orcidot mert te megalazod,
ha {izsz szamkivetésre.

11. Szined dics8sége most ez j versekre
elmémet serkentette,
Képtelen nagy szépség, ki miatt szivem ég,
mert mar elrekkentette
Buzgd szerelmében, kiben, mint tdmldcben,
sirva ezt éneklette.

A nagyivii, részletezd szoveganalizist Imre Ilma végiil esztéti-
kai sikra tereli, és gy itéli, hogy a Visdrhelyi-daloskonyv éneke a
Balassiénal gyengébb konstrukeid. Aligha vitatkozhatunk vele.
Mindazonaltal az a praktika, mellyel az imitdtor a mintadarab-
bal megegyezd tartalmat eltérd frazeologiaval az egyik szer-
z6-pecifikus formabol (Balassa-strofa) egy masikba (Palko-vers)
transzpondl, nemcsak a Visdrbelyi-daloskényvben, de altalaban az
Appendix Balassiana® szdveguniverzumdban is egyedinek hat.?

19 Sziceti, Appendix..., i. m.
20 A kétféle gyakorlat érdekes keveredését irja le Eckhardt Sindor, aki Ba-
lassi-kiaddsa jegyzeteiben ismerteti a Visdrbelyi-daloskonyv Sebes tenger
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C)sszefoglalés

A Balassi-kutatas kozel évszazados megallapitdsa, hogy a 17.
szazad magyar nyelvli populiris szerelmi koltészetének josze-
rével az egésze Balassi Bilint lirikusi tevékenységének hatdsa
alatt jott létre. A kezdeményezd vizsgaléddsok nyoman megfi-
gyelhet6vé viltak szisztematikus, igy lokalizdlhaté eltérések az
életmi kiilonboz8 szegmenseinek ismeretében és az elkélesén-
zott alkotéelemek mibenlétében.

Az egyik ilyen kézosség a Maddch—Rimay-kédexek szerelmes
énekeinek ismeretlen szerz8ié. Eszményiik a Célia-ciklus ihlet-
te révid, hdrom-négy versszaknyi ének, mely Balassi-strofakbol
vagy négysarku tizenkettes szakaszokbdl épiil fel; utébbiakhoz
szivesen kolesonodztek tiszta rimeket az elédszovegek készleté-
bél. Némelyik szerzeményiiket levélforma teszi személyessé.”!
A masik a Visdrhelyi-daloskényv azon Balassi-kovetdibdl tevédik
Gssze, akik a Nagyciklus alkalmi kolteményeihez hasonléan az
akrosztichon és/vagy a kolofon egyéni vonatkozdsainak meg-
formalasaval igyekeznek célt érni.??

Vonjuk le a konzekvencidt: ez a jelenség inkdbb vall kollek-
tiv, mintsem egyéni gyakorlatra.

habja... kezdetl énekének egy toredékes varidnsit, s ebben az alig masfél
strofiban 6sszesen hat Balassi-vers emlékét ismeri f6l; a kiadds szimozdsa
szerint az 57., 27., 34., 35., 45. és 50. sz. kdlteményekét. Vo. BOM, 6-7.

21 BaLAzs-Hajpu, i. m., 226-249.

22 Az aldbbi varidnsok azt bizonyitjik, hogy ez a két iskola érintkezett egy-
massal: Gonosz szerencsének / Botldsit embernek / Nem mindenkor tart-
hatjuk, / Ha foldre esését / Es tagja torését / Abban mi nem lathatjuk / De
hogy az nyavalys, / Kit elhagy kedves tirs, / Igen bizonyithatjuk. (Ercnél
készikldndl..., Maddch—Rimay-kédexek, 1, 36. Kritikai kiaddsa: RMKT
XVII/12, 53. sz., 3. vsz.) Gonosz szerencsének / Vélik azt mindenek, /
Mikor ember megbotlik; / Hasonlatosképpen / Azki hiiségiben / Mastél
megcsalatkozik, / Avagy bardtjatol / Szép szeretdjétdl / Azki messze ta-
vozik. (Piros rézsa szinil..., Visdrbelyi-daloskinyv, 311b. Kritikai kiaddsa:
RMKT XVII/3, 194. sz., 3 vsz.) V6. BaLAzs-HAJDU, i. m., 165-166, 241.



A régi magyar miikoltészet emlékei
a Visdrbelyi-daloskonyvben

,Kovetkeznek Balassi Bilintnak kolem-kdlemféle szerelmes
éneki, kik kozott egynéhdny isteni dicsiret és vitézsigrol valo
ének is vagyon. Ezeket penig az maga kezével irt konyvébiil
irtak ki szorul szora. Vétek kevés helyen esett benne. Az sem
egyébtiil [ott penig, hanem az Balassi irdsanak nehéz olvasi-
sa miatt, de afeldl meglehet. Kiilem-kiilem mindenik éneket
mikor, mirdl és kirdl szerzette: megirta, az nétdjit is minde-
nikinek foljegyzette. Az ki azért gyonyorkedik benne, innent
igazin megtanulhatja, mint koll szeret6jét szeretni és mikép-
pen koll neki kdnyorgeni, ha kedvetlen és vad hozza. De nem
mindent hovit Ugy az szerelem tiize talim mint Stet.”

A Balassa-kédex e hires bevezetd sorai alaposan feladtak a lec-
két a Balassi-filologidnak, tekintve, hogy a fenti dllitdsok na-
gyobbik része (tudjuk) nem érvényes a raink maradt kéziratra.
A szkriptor 6ntudatos nyilatkozatdval szemben eleve alig lehet
olyan korabeli forrast emliteni, amelyben a romlds sokfélesége
meghaladja a Balassa-kddex tartalméét. Ezt az ellentmonddst
a kutatok egybehangzdéan tbbszori, és mindannyiszor erd-
sen torzitd hatdsu reprodukcids eljaras feltételezésével tartjik
magyarazhaténak, de abban mar hatirozottan kiilonboznek a
vélemények, hogy vajon a masolat masolatanak, vagy esetleg
annak is a masolatanak tekintend8-e a Balassa-kédex.?

Balassi Balint valdjaban gyongybetikkel irt, s a legtobb
éneke az dltalunk ismert formdjaban sajnos nem rendelkezik
egyidejiileg argumentdciéval, dedikdciéval és notajelzéssel. Az
viszont kétségtelen tény, hogy Balassi az istenes és vitézi énekek

1 Balassa-kédex, fakszimile kiadds, 1. Kritikai kiaddsa: BOM, 155.
2 A kérdésrél legujabban lasd HorvATH 1., Balassi Bélint verseinek fragmen-
tumi, i. m., 20—41.
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szerzése mellett elsésorban a szerelmi kéltészetben jeleskedett,
s hogy ebbéli munkajinak gyiimélcse kivaléoan alkalmazhaté
az udvarlds sordn. Errdl tanuskodik verseinek gazdag utdélete,
ami jobbdra a 17. szazadi kéziratos énekeskonyvek, s azok ko-
zott is f6leg a legterjedelmesebb gytjtemény, a Visdrbelyi-dalos-
kényv oldalairdl tarul elénk.

Csakhogy ezuttal nem errdl lesz sz6. Az id6k soran ugyanis
a régi magyar koltészeti emlékek tudomanyos igényi feldolgo-
zasinak kovetkezményeként egyre inkabb kirajzolédott a da-
loskényv versanyaginak intertextualis rétegzettsége, amelynek
sokfélesége jocskan tilmutat a Balassi-hatdson. A tisztanlatds
kedvéért az aldbbiakban ezeket a szovegszerl dsszefliggéseket
katalogizdlom.

1. Rimay Janos

Baros Gyula Rimay Jdnos szerelmi lyrdja ciml tanulmanyaban®
felveti annak lehetdségét, hogy a Visdrbelyi-daloskinyv a Balassi
Bilinté mellett Rimay lappangé verseit is rejtheti. Példanak
okdért a kovetkezd alkotdst emliti:

1. Példazta a minap éjszakai dlmom,
Az én szeretémet révid nap meglitom,
Xenophontes sipjit azmikoron hallom,
Ilyen szép versekkel énekemet mondom.

2. Az én szép szeretém, ha mostan elémben
Talalkoznék jéni fris Sltozetiben,
Orvendeznék neki én jeles kedvemben,
Kezemet nytjtanim nekie kezében.

3. Xantus folyévizben mint Croesus emberi,
Kévankoztak innya szép fejér lovai,
Igy az én szerelmem személyedet ldtni,
Akarna mindenkor veled egyiitt lenni.

3 Bawros Gyula, Rimay Jinos szerelmi lyrdja, BpStle, 1906, 187-230.



4. Igen kérlek téged, én édes szerelmem,
El ne feledkezzél soha én felSlem,
En is nem felejtlek, azmig lész életem,
Parancsolj, mert tartozik ezzel én szerelmem.

5. Tudom, csak ez néhdny asszoni kedvednek,
Nem voltdl értdje akkor én szivemnek,
Hogy elémben iiltél az én személyemnek,
Ki miatt binatja vagyon szeretédnek.

6. Azért szép személyed nékem megbocsisson,
Hogy ha mit vétettem, arrél tudésitson,
Ez néhany kis versem szivedben behasson,
Szeretdd szép szava hogy eszedben jusson.

7. Mert akar igazan tenéked szolgilni,
Gyenge szined feldl sok jokat hallani,
Kit ez énekében akar megmutatni,
Kit mostan ujsagul akar neked adni.

8. Ez néhany kis verset irtam személyednek,
Kit kedvesen nyujtok, mint hi szerelmemnek,
Nevét feljegyzettem elein versemnek,
Légy megenyhitdje binatos szivemnek.

Ez az itélet nem valt konszenzudlissd. A vers kritikai kiaddsat
sajté ald rendezd Stoll Béla lényegében ignordlja is.* Joggal, hi-
szen az alkotds egyaltalin nem illeszkedik a hiteles versek alap-

4 Lisd a 180. sz. vershez flizott jegyzetet: ,Az ének versf8i: PAXITAME.
A 31. sor szerint a szerz8 kedvesének nevét foglalja a versf8kbe. Paxita
név azonban nincs. A versf8k elsé felében a Paxi név van rejtve, amely
elterjedt csaldnév volt, s valésziniileg szindékos, hogy az elsd strofa sorfdi
is ezt a nevet adjék. A versf8k mdsodik felében talin a Mizé név rejlik, ez
esetben a 31. sor igy mddositandé: »Nevem fel jeczettem.« Egy Baxi Maté
szerepel Homonnai Bélint napldjéban, 1605-ben. (Tudomanytar 1839,
257.)” (RMKT XVII/3, 638.) Itt jegyezném meg, hogy Stoll konjekturdji-
nal egyszerlibb magyarazat is kinalkozik az akrosztichon helyreallitisara,
nevezetesen ha azt feltételezziik, hogy a keresztnév értelmetlenségét né-
hany kiesett versszak okozza. Igy a Paksy csalddot illetGen a rekonstrualt
alak lehetne akir PAXI KATAME. (V6. Nacy Ivin, Magyarorszdg csalddai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, IX, Bp., Rith Mér, 1862, 16.)
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jan kialakithaté koledi profilba — igaz, mindezt az elhibdzott
Rimay-ediciéra tdimaszkodd Baros nem mérhette fol.°

Ennek 6rvén az alabbiakban a daloskényv egy hasonlé kol-
teményét fogom tirgyalni: egy olyan éneket, amely tébb vo-
natkozdsban is emlékeztet Rimay szerelmes verseire, azonban a
kétségtelen stildris kiilonboz8ség alapjan a tanult (doctus) kolts
szerzOsége kizirhatd. A vizsgalt széveg a csonkult, valamikor a
Bajnoka ifjiinak szerelmesekrdl... kezd8sorral bir6 vers, amely a
kodex legelején olvashatd.®

1. Monda: ,Hallottad-e én hatalmamot?
Meghédoltattam mar sok szép ifjakot,
El nem keriilhették vetett halémot,
Sok meg is készénte bardtsaigomot.”

2. Tevék neki vilaszt 6 kérdésére:
yHallottam, hogy Venus te szerelmedre
Sokakat inditott fel tetszetekre,

De megcsaltad ket s megdlted végre.

3. Amaz gyongén tartott sok szép ifjakat
Megkeriilted s csaltad, mint bolondokat,
Sziizeket, menyecskéket, szép asszonyokat;
Végre az halalra adtad azokat.”

5 Baros Gabor vizsgilodasaihoz az 1904-ben, Radvinszky Béla gondozasiban
megjelent kiadvanyt haszndlta (RiMAY Munkdi, i. m.). Ezt azonban Rad-
vanszky szerencsétlen médon apokrif versekkel higitotta fel, ezzel pedig
eltorzitotta a Rimay Jinos koltéi tevékenységérél alkothatd képet. V6.
ROM, 162-167.

6 A Visdrhelyi-daloskényv elsé 6t levele elveszett. A csonkulds mértéke hoz-
zavetSlegesen felbecsiilhetd. A daloskdnyv 357. és 358. levelén fennmaradt
ugyanis az anyag tartalomjegyzéke, elébb alfabetikus rendben, majd foly-
tatdlagosan kozdlve, végiil félbehagyva. (V6. 3. sz. melléklet.) A befeje-
zetlenség dacdra a bejegyzésekbdl tobb fontos adatot is kinyerhetiink. A
hiinyzé els§ levélen az Egészséggel szép szerelmem, gyenge virdgon..., a ne-
gyediken a Napom sordn azel6tt ez vala..., az Stodiken a targyalt, Bajnoka
iffiinak szerelmesekrdl. .. kezdGsort versek voltak beirva. Sajnos a szkriptor
nem tett kiildnbséget a tartalomjegyzékben a levelek szine és visszaja k-
zott, ezért nem dénthetd el, hogy utdbbi esetében a hidny kettd (5a, 5b),
vagy harom (4b, 5a, 5b) lapot érint. A daloskdnyv ezen részén laponként
dtlagosan tiz sor van lejegyezve, a veszteség ezért minimum 3, maximum
7 stréfaban éllapithaté meg.



4. ,Retteg az én szivem csaldrdsagoktol —
Monda —, ki rettegne te szerelmedtl?
Szeretdm vagy lelkem, ne féll bar actul,
Szivedet drizzed ily gondolattal.

5. Tudatlan ifjaknak goromba voltok,
Latorsagok miatt l6tt & halalok,
Nem volt szerelmekben semmi j6 médjok,
Nem Venus az oka, hogy {ik bolondok.

6. Ojad csak magadat, igen Grizzed,
Okkal, méddal csindld, igen keriiljed,
Szeretdd ha vagyon, azt ne jelentsed,

Ifjasigod idejét kedvedre éljed.”

7. Oriilém, hogy hallom tanicsadasodat —
Mondék —, megszolgilom az szép két almit,
Még viselom, 161kom, az szép bokrétat,

Jo egészségedért az majordnnit.”

8. Igy hodoltattam meg zdszléja al4,
Fegyverét elhanya s vallamra hajla,
Nem tagadom, bizony mert megcsékoltam,
Két szép arany almdjit kezemben fogtam.

9. Nem régenten irtam egy palotamban,
Szeretémnek kiildém csak mostan tdjban,
Venus feldltozék az § lingjiban,

Kapu folott keresd egy kis folhdzban.

A pirbeszéd résztvevdinek kiléte azonban nem kizarélag a to-
redékesség kivetkezményeként tisztizhaté nehezen, hanem ab-
bél adéddan is, hogy feltehetSleg mar a kézirat mdsoldja sem
allt a helyzete magaslatan; legalabbis erre utal, hogy a 14. sor-
ban eredetileg a bizonytalan értelml mondak, a 26.-ban pedig
az adott szdvegkdrnyezetben értelmezhetetlen mondék széala-
kot hagyomanyozta rink. Taldn elveszitette a dialégus fonalat.
Nem is lenne csoda, hiszen a beszélg vitapartnerének (vagyis
a bajnoknak)’ a habitusa kifejezetten ellentmonddsos. Olyan

7 A magyar nyelvii lovagias koltészet zdszlovivéjeként szamontartott Balassi
Balint koltdi szokészletének a bajnok sz6 nem része. Rimay Jinos egy he-
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mitikus figura ugyanis, aki Venus tibordbdl vald, nagy hata-
lommal bir, végzetesen csaldrd természet(, és fegyverei segitsé-
gével mindkét nembél szed aldozatokat. Ezek a tulajdonsidgok
egytd] egyig Cupidéra vallanak, a kérdéses szereplé mégsem
azonosithaté az istengyermekkel, mivel igen kézzelfoghaté (sic)
ndi attributumokkal van ellitva. Van ellenben a szerelem is-
tenndjének egy masik, aranyalmakkal is rendelkezd gyermeke
is, bizonyos Hermaphroditosz, akire viszont a tobbi jellemzd
nem illik — amennyiben a 17. szdzadi atlagmfiveltség egydltalin
kiterjedt volna valamely androgiin-mitoszra. (Az Ssszkép zava-
rossagat legvaloszinlibben egyébként az okozza, hogy a versfa-
ragd nem érzékelte a felhalmozott kozhelyek egybe nem illésér,
de érvényesen nyilatkozni errél az elveszett strofik ismerete
hijan nem lehet.)

Vegyiik észre, hogy az idézett ének alaphelyzetéiil szolgdld
szerelmi vitardl Rimay Jénos is irt kolteményt:®

ELsé
Kiben azt irja meg, miképpen hédoltatta Stet Venus az & zdszldja ald,
egy kegyest égérvén neki, kit & Lididnak nevez

1. Szélitvin nevemen
Venus asszony engem,
Kezdé haraggal szavit:
Csak te vagy-¢, ugymond,
Oly eszes vagy bolond,
Hogy én hatalmam javit
Kis szdéddal sem kéred,
Sét ottan kerdled
Szerelem tag halojat?

lyen hasznalja: a hdsi halalt halt Balassi testvérek, Balint és Ferenc em-
lékére szerzett epicédiumaban, az elesettekre vonatkoztatva az alabbiakat
irja (Csuddlbatd nagy dolog..., 20. vsz.): ,Bityjok, Christus, f8 bajnok, /
Ki volt bizodalmok, / Mindenben oktatéjok, / Kalatzzok, / Kibdl aldas
buzog.”

8 Lasd errdl bévebben: BaLAzs-Hajpu, JaANkovITS, PAP, i. m.



2. Jol tudom, mire nézsz,
Merthogymert méreg, méz
Szerelemben elegyiilt,

Sok rend nagy karaval

S némely halalaval
Tiizében nagy kinra filt,
Tilem elrémiileél,

Nagy tavul kersltél,
Szived ellenem meghfilt.

3. De csak kar, hogy keriilsz,
Mert azhovd teriilsz,
Utdnad vigydztatok,
S rajtad mutatom meg,
Hogy nem mind kin, méreg,
Kit szerelemmel gyujtok,
Okost, hivet, tisztit,
Ki szémnak jo helt d,
Igen kimélve sujtok.

4. Minek rossznak valé
Az szerelem-hdlo
Felteritett kotele,
Esszel, okossiggal,
Viddm jézansaggal
Sziikség, hogy legyen tele,
Az, aki kévinja,
Hogy buval ne binyja,

S legyen altmenetele.

5. Mint litom peniglen,
Téged Pallas rigen
Ehhez hozzikészitett,
Minden tudoménnyal,
Ki becsiiletet vall,
Béven felékesitett,
Hogy engem is esmérj,
Es udvaromban él;j,
Termettel is szépitett.
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6. Hiv szolgilatodért,
Mint 8 maga is kért,
Minden jovaval latlak,
S reménséged ellen,
Nagy anyaiképpen
Szép kegyessel megildlak,
Ollyal, ki képéhez
S ékes termetéhez
Kész érdemiinek latlak.

7. Esméred Lidiat,
Kiben semmi hijat
Szépségemnek nem hadtam,
Két forgd szememet,
Gyjtd, hiv szivemet
Abrézatjiban adtam,
Afelett bolcs ésszel,
Okos itilettel
S minden javammal lattam.

8. Szeme hatalmdval,
Ekes, szép voltaval
o) magaeva tészen,
Felejthetetleniil
Szivedbe § beiil,
S elmédbe zirva lészen,
Csak 8tet 6hajtod,
Mert szived is csak ott
Minden 6romet vészen.

9. Nézd meg csak két szemét,
Mely bév szikrakot vét,
Mélté gyuladozisra,

De mihelt betegit,
Megint gyogyit, segit,
Hord vizet oltisodra,
Hogy szintén el ne fogyj,
De neki kedvet hordj,
Kész 8 megtartisodra.
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10.

11.

12.

13.

Igaz szeretettel,
Tokéletességgel

Foglald te is magadhoz,
S j6 szolgalatodért

Ad 6 j6, hasznos bért,
Csaldrdsaggal sem kinoz,
Mert 4ldott szerelme

S hozzid valé kedve

Hi leszen s rad but sem hoz.

Angyali szép képét

S csudalé termetét
Szépitsed verseiddel,
Csak egyediil Stet,

Ily megékesiiltet
Tiszteljed szerelmeddel,
Kiért 6 is téged

Mig ¢él, hiven szeret,

S holtdig nem felejt el.

Ladd, hogy egyediil 8,
Kihez minden ill§,
Beszéd, tréfa, éneklés,
Tinc, jards, ugralas,
Nézés, vég mosolygis,
Moédjaval valo 1épés,
Hiv, buzgé szerelem,
S bédog, kinek ebben

Lehet részesiiltetés.

Nincs soha oly elme,

Ki Gtet eléggé

Méltin megdicsirhesse,
S egyszer latott képét,

S kire jo szemet vét,
Soka elfelejthesse,

En neked ajinlom,

Azt is igen higyom,
Légy holtig szerelmesse.
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A verset olvasva szembet(inik, hogy Rimaynil — szemben az
eléz6kkel — a beszél6 nem a kiildonc szavait kénytelen visz-
szaidézni (ethopoeia), hanem az isteni Venusét, aki személyesen
fordul a renitens ifjahoz. Az istenasszony mondanivaléja na-
gyon kidolgozott, és ebbél ered a misik, dramaturgiai jellegi
eltérés, mégpedig az, hogy a Rimay-vers nem pdrbeszédes. Az
isteni szavalatbol kihallatszanak a csdbitds ravasz fortélyai: mi-
vel a jeldlt kell8en pallérozottnak litszik ahhoz, hogy elkeriilje
a nyilvanval6 kelepcéket, Venus kifinomultabb diplomaciai esz-
kozokkel igyekszik &t szerelmi szolgalatra birni.

A szerelem hdldja (retia amoris)® mégsem csak az olyan
kimtvelt féket latszik veszélyeztetni, mint a Rimay-vers
megszolitottja, hiszen az ovidiusi toposz mindkét alkotisban
megjelenik. Olybd tlinik, hogy ez a kényszerit§ csapda
mindkettében verbilis jellegii: a sikert Venus kiildétte és maga
Venus is elsésorban retorikai képességeire alapozza. El8bbi
azzal hozakodik el8, hogy a szerelemnek csak a ,tudatlanok”,
»gorombdk” és ,latrok” esnek dldozatul, az ,,okkal, méddal” éle
szerelem tehdt senki szimara nem tartogat veszélyeket. Utébbi
szintén ugy érvel, hogy a rossz szerelem haldja ,ésszel, okos-
saggal, vidam jozansaggal” elkeriilhetd. Akdrha mindketten
az ifjak hiGsigira apellilndnak a hizelgés (insinuatio) eszkozé-
vel, ahogyan kimondatlanul is udvariassagot feltételezve réluk
igyekeznek a bizalmukba férkézni s megtdrni ellendllasukat,
vagyis behalozni Gket.

Ebben az argumentaciéban nem nehéz a trubadurok szere-
lemeszményének a népszer(i petrarkista kolt8k tollan koptatott
fogalmisdgdra ismerni. Ennek értelmében a tokéletes szerelem
csak az udvariassig szabalyainak betartisaval érhetd el; a testi
vagytol flitott helytelen érzelmektSl a mértékletesség ovja
meg a szerelmeseket; a szerelem misztikus értékei pedig csak
a beavatottak szdmdra tdrulnak fol, ezért szimukra a szerelmi
titoktartas elengedhetetlen kotelezettség.© Erdemes megfi-
gyelni, hogy a targyalt kozkoltészeti ének értékrendjében a ti-
toktartds igérete mintha legaldbbis kiviltand a mértékletesség
kivanalmat: amint a szerelmes ifji megbizonyosodik a helyzet

9 Vo. Publius Ovipius Naso, 4 szerelem milvészete, A szerelem orvossdgai, ford.
BEDE Anna, SZATHMARY Lajos, Eurépa—Helikon, 1982.
10 V6. SzaBics, i. m.



veszélytelenségrdl, ugy feledkezik meg egyszeriben a j6 modor-
rol is, és veti rd magdt szeretSje keblének halmaira.

Ezzel szemben Rimay hése tovibbra sem nyilvinul meg —
legalabbis e versegészen beliil.

Az utébbi megszoritds tisztizdsihoz térjlink vissza a Visdr-
helyi-daloskényy nyitd kolteményének elejéhez. Emlékezziink
vissza: ott a bajnok megprébilja ravenni Venus szolgalatira a
beszél8t — aki a rdbeszélésre (suasio) vidbeszéddel (accusatio) fe-
lel; csaldssal és emberdléssel vadolja vitapartnerét.

Ahogyan arra korabban Jankovits Laszlé is ramutatott, a
tandcsaddst (genus deliberativum) tdrvényszéki beszédbe (genus
iudiciale) forditani igen hatdsos retorikai fogds. Ezt a megil-
lapitast kiilondsen az teszi érdekessé szamunkra, hogy Janko-
vits éppen Rimay szerelmes versei kozott figyeli meg a jelen-
séget.!! A Balassa-kddexben fonnmarade Rimay-énekek kozott
van ugyanis egy parvers, melynek elsd része egy masik ovidiusi
toposzt idéz meg aprobb eltérésekkel, de a lényegét tekintve
valtozatlanul: eszerint ha egy hélgy tébb partnert is valaszt
maginak, abbél senkinek nem lesz fogyatkozisa — legalabbis
Venus istenasszony nézetei szerint."?

[HeTEDIK]
Venus impudicitiae mater suas ad libidinem hortatur®

1. Valjon s de mi haszon,
Ha mely ékes asszony
Szépségét ugy kémélli?
Hogy minden 8 hasznit,
Kit szép termete ad,
Csak egy dog férje éli?
Minden az a kedves,
Azki ha tétetes,

Javdt méssal is kozli.

11 Jankovits Laszlo, Rimay és a civakods istenasszonyok = Mesterek és tanitvd-
nyok: Tanulmdnyok a bélcsészettudomdnyok teriiletérdl, szerk. Boum Gabor,
FepeLEs Tamis, Pécs, PTE BTK Tudoményos Didkkéri Tandcsa, 2014,
205.

12 V6. Oviprus, i. m., 57-58.

13 A latin cimfelirat jelentése: Venus, a szemérmetlenség anyja feleit szerelemre
inti.
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Rézsa miért kedves?
Mert illattal biives,
Szaggal sokakat téplal,
fgy az a j6 kegyes,
Azkinek sok nemes
Iffjt legény udvart 4ll.
Mit 4rt azok koziil,
Ha ki melléje diil,
Neki kedvére szolgal?

Mint meggyult gyertyinak,
Ragyag6 langjinak

Nem fogy azzal vilaga,

Ha tobb gyertyat gerjeszt,
S mindenekben ébreszt
Szép fént § égb langja,

Igy nem fogy kegyes is,

Ha sokakra kel is
Szépséginek virdgja.

Vasérc megvaslodik,
Ruha szakad, kopik,
Mihent viselésre jut,
Fold hasad, repedez,
Kezel vagyon melyhez
Jaro, nagy orszagos t,
Kegyes megall épen,
Fogyhatatlanképpen,
Mert kimerhetetlen kut.

Bér hit minden eszes,
Szépen termet kegyes
Omagat megkémélje,
Iffjak baratsigit,

Eltek nydjassagat
Szabadsigosan ¢élje,

Sok csdk szép szok kozote,
Kit ezekkel kozlott,
Megfogyisit ne vélje.



6. Venus egyiitt jarvan,
Fidval sétdlvan
Ez tanacsot vegezé,
Felei kozt hinte,
Szerelmihez inte,
S mellyekben beszegezé,
Mint ezt 8 konyvében
Versi kozt bévebben
Ovidius feljedzé.

A torténetet a vers parja kerekiti teljessé. Venus meggy6z6
szdndéka beszédével (suasoria) alaposan magara haragitja a szliz
istenndt, Dianat, aki diihos vitabeszédet (controversia) intéz el-
lene:

[NyoLcaDIK]
Contrarium superioris argumenti nomine Diannae responsum”

1. Venus, fajtalan hus,
Csipkébil tekert guzs,
Elméknek bojtorjinja,
Szederjtermészetd,
Ragadé beszéds,
Bujasagnak oltvinya,
Kis gydnyériiséggel,
Soknak nagy veszéllyel
Romlisinak kormdnya!

2. Ki hihet te sz6dnak,
Ha nincs semmi jodnak
Allandé 6roksége?
Minden, ki kévetett,
Tiled nyavalyat vett,
Romlott is békesége,
Senkit nem szerettél,
Azkinek nem lettél
Végre is ellensége!

14 A latin cimfelirat jelentése: Felelet a fentickre Diana nevében.
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Hadd, ne csald azokot,
Azkik 8magokot
Ziszléd ald nem adedk,
Tiszta, szép életben,
Mint rézsit szép kertben
Elteket be is zdrtak,
Sereged tdbora

Vivé sok gonoszra
Osvényit nem is jartik.

Az a dicsiretes,
Dolgaiban nyertes,

Mint sok béles bizonyitja,
Gy6nyoériségire

S kivint dromire

Szivét [ki] fel sem nyitja,
Minden kedvelt javit,

Ki neki bdntdst ad,

Tile messze hajitja.

Mennyi nyulat Athos,
Saskat penig Patmos,
Hybla méheket legel,
Eg stird csillagot,

Rét fiivet, viragot,
Erdd bokrot, fit nevel,
Igy szivben szerelem
Lelki 6rom ellen
Annyi fdjdalmat emel.

Magadnak tartsad hat
Azt a bujasig-fat
Kériilnyict 6rményeket,
Kibél terjesztettél

S mind széllyel hintettél
Fajtalan torvényeket,
Engem ne haborgass,
Mert dirddm 616 vas,
Ovom az enyémeket!



7. Buja Venus ellen
Sziz Diana velem
Ezeket most iratta,
Tiszta életre hitt
Vaddszé tarsait
Kutfébil hogy itatta,
Minden kegyeseknek,
Kik blinre nem esnek,
Enekelni is hagyja.

(Szeretném folhivni a figyelmet a kolofonokban olvashaté ké-
riilmények rafinalt kiilonbdzéségére. A beszéld az elsd versben
csupan idézi Ovidiust és csakis Ovidiust, aki Ars amatoria cim(
munkdjdban ismerteti Venus dllasfoglalasit a szabad szerelem
igyében. A misodikban viszont mdr személyes szocsbve a
felhaborodott Diandnak.)

Szintén Jankovits Laszlé felismerése, hogy Venus metaforii,
illetve metaforikus jelzdi alighanem a szerelemistenndrél el-
nevezett betegségre, vagyis a szifiliszre (lues Venerea) utalnak.’
Kéztudott, hogy ennek a szégyellnivalé betegségnek Rimay
idejében még nem volt hatékony ellenszere, ezért a kiilonféle
szovédmények dltaliban jocskan megroviditették a fertézottek
életét. Végsd soron tehdt a vid nem kiildnbézik attél, ami a
Visdrbelyi-daloskényv targyalt énekében elhangzik — ehelyiitt
szintén emberdlésrdl van sz6, ha képletesen fogalmazva is.

A szovegkozlés nyoman egyértelmien kitlinik a Rimay-ver-
sek és a Bajnoka ifiinak szerelmesekrdl... kezdet(i ének szinvo-
nalanak éridsi kiilonbsége. Mindazoniltal nem nehéz riismerni
a motivumok és az alapvetd retorikai stratégidk azonossiga-
ra. Ezért Jankovits azon kévetkeztetését, mely szerint ,a tirgy
[Diana és Venus ellentéte] és az eljirds [suasoria és controversia)
osszekapcesoldsa, Ggy tlinik, Rimay sajit leleménye”,”* a jelek
szerint talan mégis egy kissé drnyaltabban kellene elgondol-
nunk. Ami a vizsgilt szévegek viszonyat illeti, ugyan okkal
feltételezhetiink egy Rimay koré szervezddd koltdi iskolat, am
ebben az esetben a radikélisan eltérd kidolgozas miatt nehezen
képzelhet§ el, hogy a Rimay-életmi ismeretében valamely ins-

15 JaNKoVITS, Rimay és a civakodd istenasszonyok, i. m., 210.
16 Uo., 205.
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piralt alkalmi kélt§ a maga tehetsége szerint alkotta volna meg
a sajat valtozatat. (Pline forditva.) A hasonlésdgot vélhetéen az
okozza, hogy a két szerz8 alkotdsai egyazon, szélesebb korben
ismert toposzra vezethetSk vissza.

Jobban meggondolva ez a hipotézis valamelyest tilmutat
6nmagdn, mégpedig a kovetkez8k miatt.

A Balassa-kédex Orizte szerelmi tirgyu Rimay-énekek vo-
natkozdsdban jé ideje az szdmit a legégetdbb kérdésnek, hogy
a versfiizér diszpozicidja vajon szerzdi-e, vagyis beszélhetiink-e
szigoru értelemben vett ciklusrél. A valaszadast elsésorban az
teszi problematikussa, hogy az anyagrész a rekonstrualhatatlan
toredezettség jeleit mutatja.”” Tudjuk, a kéziratban a kdltemé-
nyek elétt — mintegy el8zetes magyardzatként — az alabbi em-
lékezetes bevezetd olvashato:

»Kovetkeznek Rimay Jinosnak kolemb-kélembfile énekei,
jollehet minden szerzése szinte itt nincsen, mert mind kony-
vestiil az Tiszdba ejtettik volt, amely kényvben mind épen
megvoltanak, azulta egyiivé nem szedhették 8ket, csak eny-
nyire is, azmint itt vannak.”

Valé igaz, a rink maradt szdvegcsoport témdjiban nem egy-
séges, az énekek szamozdsa pedig hidnyos. A diszkurzus korai
szakaszdban mar csak ezért sem kérddjelezédott meg a fenti
allitds igazsiga. Nem vonta kétségbe sem Baros Gyula," sem a
koltd biografusa, Ferenczi Zoltdn,"” sem a Balassa-kédexet koz-
readd Varjas Béla,” sem a kritikai kiaddst 6sszedllité Eckhardt
Sandor,? és a Spendt vonatkozo fejezetét iré Pirnat Antal sem.?
A fordulépontot Béta Laszlonak a Balassi- és Rimay-énekek
korai hagyominyozddisirdl irott dolgozata képezi.”® Ebben
manifesztdlodik el§szor az a vélekedés, mely szerint a Balas-

17 A probléma részletes targyaldsara ehelyiitt nincsen moéd. Lasd errl: Ba-
lassa-kddex, kozzéteszi Varjas Béla, Bp., MTA, 1944, XXIII-XVI.

18 Baros, i. m., 188.

19 FErENczI Zoltin, Rimay Jénos, Bp., Magyar Torténelmi Tarsasag, 1911,
180.

20 Balassa-kédex, 1944, XXV-XXVI.

21 ROM, 161-162.

22 A magyar irodalom térténete..., i. m., 21-22.

23 BOtA Laszlé, A Balassi-Rimay-versek elsé kiaddsinak keletkezéséhez, ItK,
1983, 182-183.



sa-kdédexben fennmarade Rimay-blokk t6bb hasonlésigot mu-
tat Balassi Nagyciklusaval, a versek sorrendje tehdt nem lehet
a véletlen miive.

Néhény évvel késébb Acs Pil visszatér Bota felvetésére, de
mér nem a Nagyciklust, hanem a Célia-ciklust gondolva min-
tanak.?’ Am mivel az elébbivel ellentétben az utébbi tematikai-
lag homogén, ezért a feltételezett Rimay-ciklus némiképpen
rekonstrukciora szorul: el is hagyja abbél a kézbeékel6d6 nem
szerelmi targy (értsd: hazafias és istenes) darabokat, majd im-
mar akadélytalanul szdmozza Ujra az egészet egytdl tizig — meg-
jegyzem, a tizes szerelmi ciklusnak a Célia-versek is csak némi
kiigazitis utin felelnek meg. Néhany évvel késébb Acs ennek
az eszménynek megfelelden rendezi sajt6 ala Rimay Janos ver-
seit és mds, poétikai érdeki irasait.?* Mivel hirom évtized 6ta
Uj Rimay-kiadds sem jelent meg, ezért a szakirék dltaldban ezt
szoktak alapul venni — én is igy tettem, lasd fent.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az eltelt id6ben ne fogalma-
zddtak volna meg eltérd vélemények is. Idevagd tanulmanya-
ban Zemplényi Ferenc azt feltételezi, hogy Rimay Janos a sajat
maga dltal 8sszedllitott versgyljteményébdl mintegy dnmagat
cenzurdzva hagyta ki a szerelmes verseit — ami szitkségképpen
azt jelenti, hogy ezek kiviil esnek a globdlis kompozicién.?’
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyenforman ki-
maradt anyagot Zemplényi — ellentétben a fent emlitett kuta-
tokkal — nem tekinti afféle kisciklusnak. Bene Sindor nemré-
giben nagy hdttéranyagot mozgat6 értekezést szentelt Rimay
En édes Ilondm... kezdetli versének, melyben Acs Pil gon-
dolatmenetéhez csatlakozva, 4m azt végiil meghaladva arra a
megallapitdsra jut, hogy a szerelmes énckek csokra voltaképpen
a Julia-ciklus palinédidjaként olvasandé.”® Ovatos fenntartd-
sokkal viszonyul a megszerkesztettség problémakéréhez a vers-

24 A Balassi-filolégidban Varjas Béla nyoman nevezik a Balassa-kddex elsé 66
versét Nagyciklusnak, v6. Varjas, Balassi Nagyciklusa, i. m., 585-612.

25 Acs Pil, Rimay Jdnos korai versciklusai, TtK, 1989, 311.

26 RIMAY [rdsai, i. m.

27 ZeMPLENYI Ferenc, Miifajok reneszdnsz és barokk kézétt, Bp., Universitas,
2002 (Historia Litteraria, 11), 129-131.

28 BeNE Séndor, Rimay mizsdja, ItK, 2011, 271-339. A palinédia (gbr. vissza-
éneklés) olyan versezet, melyben a szerzd visszavonja egy korabbi miivében
tett allitdsait. V. Vildgirodalmi lexikon, i. m., X, 61. A szdcikket Kovacs
Endre jegyzi.
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anyagot retorikai-stilisztikai szempontbdl elemz8 Jankovits
Laszlé is, aki a kérdés tdrgyaldsira ugyan nem tér ki, idevagod
dolgozataibél mégis kiolvashaté valamiféle meggydz3dés;
eszerint a magasabb szerz8i rendezdelv hipotézisét elfogadja,
am azt nem tartja helyreallithatonak. #

En magam ez iddig nem szdndékoztam allast foglalni mind-
ebben; beértem azzal, ha a legijabb eredményekre hagyat-
kozhatom. A dolgozatom elémunkalatai sordn is elsésorban
a Balassi—-Rimay-vershagyomany nyomait kerestem a Visdr-
helyi-daloskényvben — ennek sordn vettem észre, hogy egy, a
kozkoltészeti regiszterhez tartozd szerzeményben megverselt
toposz Rimay Janos szerelmi targyd énekeiben is megjelenik,
méghozza a fiizér egynémely (jollehet kozel sem az Gsszes) cru-
xan ativelve.® fng lehet, hogy e részeredmény jabb érvként
szolgal a Balassa-kddexben fennmaradt Rimay-versek sszetar-
tozdsanak tigyében.

Valahogy igy lesz az els6 Rimay-ének beszélje mégiscsak
szora birhato.

2. Semptei Névtelen

Mint arrdl mér tSbb izben volt alkalmam irni, a gazdasagi-f5ld-
rajzi kornyezetnek a régi koltészet motivumvildgdra gyakorolt
hatdsa érhetd tetten abban az dltalinos gyakorlatban, hogy a
kolesk mindig a helyi agrokultara egy-egy jellegzetes gyimaol-
cseként irjik le holgyeik keblét.! Idegen versek forditdsa vagy
parafrazalisa sordn sem feltétleniil probalkoznak az eltéré me-
taforika meghonositdsdval — a szerelem nyelve minden bizony-
nyal jobban kedveli a tradiciét az egzotikumnal.

29 BaLAzs-Hajpu, JaNkoviTs, Pap, i. m.; Jankovits Laszlo, Rimay Jdanos:
Oriilbetne szivem. .., ItK, 2011, 246-255; U8, Rimay és a civakods istenasszo-
nyok, i. m.; U8, Soliloquium és oratio Rimay egy versében (Ne csuddld szive-
met...) = Stephanus Noster: Tanulmdnyok Barték Istvan 60. sziiletésnapjira,
szerk. JaNkovics Jozsef, Jankovits Laszlo, SziLAcyr Emdke Rita, ZAsz-
KALICZKY Mirton, Bp., reciti, 2015, 211-220; U8, Rimay Jidnos echés verse =
/HI70/ Tanitvanyok: Tanulmdnyok Horvéth Ivin 70. sziiletésnapjdra, szerk.
BarTOK Zsofia Agnes, BOGNAR Péter, MaroTHY Szilvia, Q. E. D., Bp.,
2018; U8, A kénnyezd orvos: Rimay Jianos Ilona-verse, ItK, 2018, 785-802.

30 A crux ebben az értelemben orvosolhatatlan filolégiai problémait jelent. A
Balassa-kédexre vonatkozdan lisd VADAL, A Balassa-kddex szerkezete, i. m.,
13-23.

31 Lasd a Kurvik — gondolta Stirlitz cimi fejezetet.



A kora Gjkori magyar nyelvii koltészetben ez a gytimoles —
éppen az imént lathattuk —az alma, mely ebben a vonatkozdsban
legkorabban az ismeretlen szerz8ségli Az Béla kirdlyrdl vald és az

Bankd lednydrdl szép bistdria cimi histéridban fordul el6:

1.

6.32

Halljitok meg mostan, rigi dolgot mondok,
Az Béla kirdlynak ideiriil szélok,

Es a vén Bankénak leanyarul szélok,

Kit emlékezetért elétekben adok.

Parancsolatja 16n az Béla kiralynak
Es utdna valé sok f6-f8 uraknak,
Szaz és hetvenhét szentelt vitézeknek,

Hogy 6k hamarsaggal udvarhoz gy6lnének.

Ezt addk tudtdra az vitéz Bankdnak,
Ki vénsége miatt megnehezdlt vala,
Firfiamagzatja nekie nem vala,

Kit kiildhetett volna kiraly udvaraba.

Kilenc hajadon szép linya nékie vala,
Mely kézott ifjabbik a legszebbik vala,
De jarisa neki firfi-médra vala,

Felele atyjinak, é ezt mondta vala:

,En szerelmes atydm, borotvaltasd hajamot,
Huszdrmédra mostan csinaltasd ruhdmot,
Es énvelem adjad te j6 lovaidot,

Es velem bocsdssad sok j6 szolgdidot.

En te fiad levén: Budara felmegyek,
Kirdlyhoz udvarban helyetted felmegyek,
Minden tisztességet én ott megjelentek,
Mint illék fiadnak, én ott Ggyan tészek.”

32 Azirismivet a Széll Farkas-kddex Grizte meg az utokornak. Bvebben lisd
A magyar kéziratos énekeskényvek és versgyidijtemények bibliogrdfidia (1542—
1840), bsszedll. StoLL Béla, Bp., Balassi, 2005 (a tovabbiakban: StoLL),
63. sz. Els6 kozlése: SzELL Farkas, Egy XVI. szdzadi kddex bistdrids énekei,
(Mdsodik kézlemény), Szazadok, 1884, 670-674. Kritikai kiaddsa: RMKT
VIIL, 173-178.
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10.

11.

12.

13.

14.

Hamar felkészété leanyit az atyja,
Banko elereszté kiraly udvardba;
Mikor jutott volna kiraly udvaréba,
Béla kiraly lita, nekie igy széla:

»Mely igen ifju vagy, kin nagy csoddm vagyon,
Te szép tekéntésed ledny-modra vagyon;

Te jardsod neked firfi-médra vagyon,

Hogy én megérthessem, akaratom vagyon.

De honnat val6 vagy, és kicsoda vagy te?
Ennekem megmondjad és megjelentsed te, —
Mert ha ledny volnal, igen szeretnélek,
Budindl, mindeneknél inkdbb becsiilnélek.”

Kiraly parancsolja az f6-f6 uraknak,
Hetvenhét Stvenegy szentelt vitézeknek:
Buda piacdra hamar kimennének,
Orsot, rokkat mind vennék, vegyenek.

Ugymond: ,Ifji vitéz hogyha ledny lészen,
Orsoéra, rokkdra tekinteti 1észen;

De ha firfi leszen: mellette elmegyen,

Es fényes fegyverre neki szeme leszen.”

Hetvenhét 6tvenegy vitézek menének,
Buda piacdra mulatni jovének;

Orsoéra, rokkdra nem akara nézni,
Hanem az szép fines fegyverre szemléli.

IfjG vitéz felvén egy szarvas kézijat,

Az idegben vete nagy szép hosszu nyilat;
Hamar altalvonta két ujjal az nyilat;

Ezt mivelte vala vitézek lattdra.

Ismeglen mondanak vitézek mindnyédjan:
Jer, 16jiink az cilhoz zdlogért mindnydjan.”
Vitézek az cilhoz lovének mindnydjan,

O koz816k az cilt senki-nem tandlvin.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Legutolszor I6ve vén Banké lednya,

Az cél kdzdpében egyenest talla;

Ové 16n mindjarast vitézek zilogja.
Mondanak vitézek mindgyarast azomba:
,Te vitéz ifiv, jer, vessiink most kovet!”
Mindnyijan vitézek elvették az kivet;

Legutolszor vette vén Banko lednya;
Vitézeknél tovabb egy singnyivel hajta.

Az hetvenhét vitéz Stvenegy magéaval

Mondanak mindjarast: ,Jertek, fussunk palyat!”

Mindjirdst megfutak vitézek az palyat,
Utolszor indula: eliré az palyat.

Harmadszor felvevé az vitézek zalogjat:
Az Bank¢ lednya igy jelenté magdt.
Vitézek monddnak ismeglen az ifidnak:
Jer, 8lonk mindnydjan mi az boritalnak.”

Vitézek fejenként asztalra iilének,

Vén Bankd lednyit koztok ledltetének;
Az Bakhus istennek aldozni kezdének,
Mind fejenként hamar elrészegedének.

Vén Banké lednya még jozanon vala,
Felvén egy szép kupit, kiben jé bor vala,
Es az vitézekre azt koszonte vala,

Kiraly egészségeirt azt megitta vala.

Mindnyéjan vitézek kiralyhoz menének,
Felséges kiralynak igyen felelének:
»Nem ledny az vitéz, hanem kurvafia,
Mert minket meggydze az vin Banké fia.

Az cilhoz lovésben 6 minket meggydze,
A palyafutisban abban is meggydze,
Az k8hajtisban is felette meggydze,

Az boritalban is 6 minket megnyere.”
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ezt hallvan az kiraly, igen csodalkozék
Nagy csudatételén az ifj vitéznek.
Végre 8 magdban sokat gondolkodék,
Bank¢ lednydnak hogy 6 megmondaték.

Végre monda kirdly mind az vitézeknek:

»Az fordében menjiink mindnyéjan, vitézek!”
Fordében 6lének mindnydjan vitézek,
Folséges kiraly is ott vala kézoteek.

Fordeni nem akar vén Bankd lednya;
Az ford8ben kiraly ott il, igyen szola:
»Miért nem féridel, vén Banko lednya?”
Foridni egytitt vélek parancsolja.

Felele kirdlynak vén Bankd lednya:

»Te hatalmas kirdly! csodilkozom rajta,
Netaldn nem tudod én kesergé bumat:
Az én vén atydmra valé nagy gondomat?

Im, litod kezemben atyamnak levelét,
Kiben irja nekem nagy keserliségét:
,Torokok, tatairok minden viraimot
Egettek, raboljak minden tartomdnyimot.”

Ezt hallvan az kiraly, hamar felszkolék,
Hadvin ferodését rajta, emelkedék,
Fenszéval ezt mondja Banké leanydnak,
Az vitézek elétt, 8 j6 szolgdjanak:

,Siess, flam, haza, oltalmazd foldedet,

Te szép viraidot, te szép 6rokségedet,

Es az te atyadnak tapldljad vénségét,

Es engedelmes légy, hallgassad beszédét!”

Ezt j6 neven véve kirdly 8 felségétiil,
Szép ajandikokat vén kirdlyi felségtiil;
Az Banko lednya hamar elkészole,

Az 6 szolgdival mindjarast erede.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Mikor beszorzode szép konnyd galyaban
Az Duna vizének aldfolydsdban,

Hamar kapcsolja komoka dolmanyat,
Kiridlynak mutata szép két almajat.

Az Banké leanya ezt mondta kirilynak:
»Teremnek-e, kirily, te birodalmadban,
Az te szép kertidben ilyen draga almak,
Mint az én kertemben, kik elétted voltak?

Budira hoztam volt az két draga almat,

De nem tudtad, kirily, megszegni az almat!”
Felszéval kialta, utdna indita,

Minden népének sokasagat indita.

,Utdna, utdna, vitézek! utina!”

Nagy szép foly6 sajkdn sietnek utdna.

,Orok feleségem léssz! — kirdly azt mondja, —
Tinektek fejenként kirdlyné asszonytok!”

J6 Duna mentiben oly sebest megyen vala,
Mint az lithatatlan sebes szél futdsa,
Bikével atyjihoz, vén Bankéhoz juta,
Minden 6 jarasit 6neki megmondta.

Az 8 leanyitul Banké ezt hogy halld,
Felséges kiralynak mint udvarlott volna:
Nagy fenn hahottéval azon nevet vala,
Az § lednyénak igen 6rél vala.

Horvattul magyarra nem régen fordétak,
Sebes Vig mentiben Sempte viroséban,
Rendelé egy ifit gondolatjéban,

Az istenhez val6 szerelmet mutatvin.

Mikoron irndnak ennyi esztend6ben,

Az ezerdtszazban és hetven esztendében,
Kisasszony havinak legelsd hetiben,
Dicsértessék isten az magos mennyekben.
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Ennek a torténetnek kézismerten egy 6. szazadi kinai elbeszéld
koltemény, a rajzfilm-adaptaciok révén manapsdg is népszeri
Mu-lan az els§ irdsos emléke. A verset TSkei Ferenc prozafor-
ditdsa nyoman Nagy Laszlé iltette 4t magyarra:®

33

10

15

20

25

0, jaj, a jajra csak jaj tor eld,
Ajté tovében Mu-lan sirva szd.
Nem hallani a sz6v8szék zajt,
Elnyomja azt a jaj forgetege.

,O mondd el kiért eped a szived,
Kire gondoltal jajgatva, kire?”
,Nincs akiért a szivem eleped,
Nem gondoltam én jajjal senkire,
Jott hadi irat, csataba hivat,
Fiakat gy(jt a hadba a kagan,
Tizenkét levél a hadi irat,
Minden levelén irva van apdm,
Az én apidmnak nincs legényfia,
Szegény Mu-lannak nincs egy batyja sem,
Visarba megyek 16ért, nyeregért,
Apém helyett a hadat viselem.”

Keleti visiron vett j6 paripit,
Vett a nyugatin nyerget, magasat,
Déli visdron fék-szijjakat vett,
Vett az északin ostort, sudarat,
Apja-anyjitdl bucsazott koran,
Sarga Folyohoz este érkezett,
Sziilei hangjat nem hallotta mir,
Csak a mélységes, mormolé vizet.
Sérga Folyo6tdl bucsuzott kordn,
Fekete viznél éjszaka megallt,
Sziilei hangjat ott se hallja mar,
Csak a hu-lovak barbir dobajat.

A mi a Jo-Fu (8£FF), vagyis a Zenei Hivatal vagy Zenepalota azonos el-
nevezést, 12. szdzadi versantoldgidjaban maradt fenn, ez ugyanis a nevével
ellentétben nemcsak ceremonidlis énekeket, hanem a korabeli népszerti
kolteményeket is egybegyljtdtte. A hatalmas anyagb6l magyar nyelven
rovid vilogatdskotet jelent meg, amely a fenti széveget is magaban foglalja:
Zenepalota (Jo-Fu), vil. T8kl Ferenc, Bp., Eurdpa, 1959, 80-83. A forditis

természetesen megtalilhaté Nagy Laszlé életmiikiaddsaiban is.
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Szall tizezer lit, sok vasa vele,
Hagon, szoroson, kénnyen dtrepiil,
Csupa gong-hang lett észak hidege.
Eszak tiindoksl, bong a vasruhin,
Szaz csatat kiall, osztogat halilt,
Hazajohetnek: csak tiz év utan.

Majd elmegy 6 a Menny Fia elé,
Majd a Menny Fia csarnokaba iil,
Erdemeinél érdem nincs nagyobb,
Kaphat adomdnyt ezren is felil.
Kérdi a kagan: vajjon mit kivan,
»Magas hivatalt Mu-lan nem akar,
Csak tevét, ami megjdr ezer lit,
Falumba kagén, kiildj haza hamar.”

Halljik a sziil8k, linyuk ime jon,
Fogjik reszketdn kiinn a kapufit,
Hallja huga is, hogy a nénje jon,
Arcot pirosit, piperéz ruhi,

Hallja 6ccse is, hogy a nénje jon,
Leoli kovér malacdt, juhdt.
Mu-lan belép a keleti kapun,
Nyugati szarnyban kifujja magit,
Lecsiicsiil agydn, vetkezésbe kap,
Vad csata-kéntdst linyruhdra valt,
Tiikrében rezget felleg-hajfodort,
Sarga virdggal befonja hajat,
Virnak az ajtén mind a katondk,
Hokkenve nézik Mu-lant, a leanyt,
yTizenkét évig vitéz volt veliink,
Most meg szemiink egy kisasszonyra lit”

Bak-nyuszi liba, irama sebes,

Parja szemén a fityolka veres,

De ha egyformdn megiramlanak,

Mondd meg, melyik a n8stény meg a bak!

Magitol értetddik, hogy a vidndortémaként él6 cselekmény
sokszdz éves és sokezer kilométeres vindorldsa sorin nagyon
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sokat véltozott. Amire a Semptei Névtelen elé keriilt, szimos
részlete hullott ki vagy alakult at, és persze gazdagodott is
bizonyos mozzanatokkal. Ilyen a kitirulkozds jelenete is:
nyilvin lehetetlenség meghatirozni, hogy a hagyomanyozddas
melyik szakaszaban egésziilt ki ezzel a pikdns gesztussal a mese
szOttese. Szamunkra persze az a legérdekesebb kérdés, hogy le-
hetett-e mindez a magyar szerz leleménye. En magam ebben
az tgyben Pap Baldzs meggy6z6 érvelésére hagyatkoznék. A
16. szazad koltészetérdl irott kivald értekezésének egy pontjin
Pap ugyanis arra a sarkalatos kovetkeztetésre jut, hogy a ma-
gyar nyelvl historids énekek soha nem tartalmaznak kozvet-
leniil szerzdi fikciot.*® Marpedig ha ezt az allitdst elfogadjuk,
akkor azt kell gondolnunk, hogy a jelenetnek mar a kolofon-
ban emlitett, maig nem azonositott horvat nyelvii forrasban is
benne kellett lennie (kérdés persze, mely gyiiméles alakjdval
kifejezve).

Nos, amint azt elséként (1913-ban) Komlds Aladir
észrevételezte, a tetszet8s mozzanatnak volt némi utdélete a
régi magyar koltészetben: egy-egy valtozata éppen az altalunk
vizsgalt forrds, a Visdrhelyi-daloskonyv két énekében jelenik
meg.” A gyljtemény sorrendjében az elsd az aldbbi dagilyos
szerzemény, melynek funkciéja — a bé terjedelem alapjin itélve
— inkdbb lehetett a mulattatds, semmint a tényleges udvarlds.*

1. Linggal ég az szerelem az ifjak szivében,
Mint az szép égd fiklya Venusnak kezében.
Nap ragyog, tiz villog rarészemeiben,
Liliumbél frissen kotott bokréta keziben,
Nap ragyog, tiz villog rarészemeiben.

2. Szép Venust nem hédban irjik az poétik,
Hogy zengve, énckelve fejér hattyuk vonjik,
Hegyeken, volgyeken egyardnt hordozzak,
Ifjasignak, szép sziizeknek szivét hodoltatjak,
Hegyeken, vlgyeken egyarant hordozzik.

34 Pap Baldzs, Histdridk és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 58.

35 KomLos Aladdr, A Bankd lednydrdl széld széphistdria és a Visdrhelyi dalos-
kdnyv, EPhK, 1913, 634-636.

36 Visdrbelyi-daloskényv, 33. sz. Kritikai kiaddsat lisd: RMKT XVII/3,
131/1. sz.



Az én szerelmemnek, mint rézsa Piinkdsdben,
Vagyok szerelmében, virigos kertében,

Kinek ¢ illatja felhata szivemben,

Es az § vég kedve hagya szerelmében,

Kinek ¢ illatja felhata szivemben.

Istenem, imhol itt is kesereg egy drva,

Azkinek szivét gyujtja szép Venusnak lingja,
Misutt hil, rejtve dll, azki megolthatja,
Minden 6rdn az szerelem szivét gyuajton gyujtja,
Misutt hél, rejtve dll, azki megolthatja.

Akarnam, ha rdim vetnéd kegyes szemeidet,
Rogyogd s megujété gydnyoriiségedet,
Alutndm, oltandm égd szerelmedet,
Pecsételnéd jo sziveddel hozzam jé szivedet,
Alutndm, oltanam égd szerelmedet.

Kikapcsola szivem kamuka szoknyijat,
Megmutatd nekem két arany almajat,

Es megvigasztala virigom engemet,

Az melyért mennyégben végyen 6rok életet,
Es megvigasztala virigom engemet.

Még most is hajnal hasad el8ttem, hogy litlak,
Ha ram nézsz, reim jlinek még meganni almok,
Almomban, 4gyamban gyakran téged hilak,
Mutass kedvet, vig 6rémet hozzdm, édes alak,
Almomban, dgyamban gyakran téged hilak.

Imhol az borostyan kézt felndte kis szegfiiem,

Jerik6 mezejében termett kis gorlicém,

Es mint vagy, és hogy vagy, zengé filemilém?
Fogjunk kezet, régen kévant szivem, szép szivecském,
Es mint vagy, és hogy vagy, zeng6 filemilém?

Es sokszor jutnak nekem eszemben csokjaid,
Miképpen csiiggettenek villamin karjaid,
Orcamon, szdjomon voltak az te csokid,
Mutogattad kebeledbdl fejér csecsecskeéid,
Orcamon, szdjomon voltak az te csokid.
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10. Es ha ma avagy holnap szemedben nézhetnék,
Mellyeden arany almat kettét tapogatnék,
Rézsaszint szép orcadrol szép csékokat szednék,
Nagy 6romem, vigassigom miatt részeg lennék,
Orcadrdl, szdjadrol szép csékokat szednék.

11. Elhittem, hogy elmédben harcol két indulat,
Szivedben mind az ketten inditnak nagy hadat,
De mégis szép Cyprus ersben regnélhat,
Soha szived szerelmedbdl engem ki nem vethet,
De mégis szép Cyprus erdsben regnalhat.

12. Az galamb hogyha néha bordekbol (!) tirsira,
Ismétlen bardtsaggal térnek ékes csokra,
Nem csuda, ha néha tarsardl fut tdrsra,

Mert igy szokott nevekedni az szerelem lanca,
Nem csuda, ha néha tirsardl fut tarsra.

13. Héjaban hadakozik az szegény gorlice,
Mert nekie s az galambnak nincs egy csepp epéje,
Mindketten egészlen baratsagnak fészke,
Mindkettdnek csak szivével teljes begyecskéje,
Mindketten egészlen baratsagnak fészke.

14. Ugyanis mert az hattyuk egymdst nem keriilik,
Bir néha még tollat is egymasnak kitépik,
De varva nemsoka egymist szépen nézik,
Noha mostan § tarsokat elélsk elizik,
De varva nemsoka egymadst szépen nézik.

15. Nosza, most fordulj jobban, repedezz [én] malmom,
Mert immaér megadatott dupla diadalmom,
Kezemben, kebelemben akadt kis galambom,
Nobh vigadjunk, mert megj6tt mar, szivem, vigassigom,
Kezemben, kebelemben akadt kis galambom.

16. Karomra szallott immar kis sivé s6lymocskim,
Villamra red repiilt siroka madérkam,
Nemrégen ezt éppen almomban meglattam,
Mert t6rombél elszalasztott galambom megfogtam,
Nem régen ezt éppen dlmomban meglittam.
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17. Hintsetek libunk ald rézsit, kies nimfik,
Mert 8szvehajlottanak két ékes palmafik,
Kik régen szivesen egymadst Shajtottak,
Ok egymasnak § fejeket birtokéban adrak,

Kik régen szivesen egymidst dhajtottak.

18. Kévinom, adja Isten, hogy maholnap azzal
Vigadjak, kin bsultam régi 16t5tt gydszszal,
Orcamot, szdjamot Ujéts csokaiddal,

Oleljen meg két szép fejér karjaival,
Orcamot, szdjamot ujéts csokjaiddal.

19. J&jjon el, szibél virom, az az dldott 6ra,
Melyen én bujdosasim forduljanak jora,
Szép rézsit s violdt szdjam ha csdkolna,
Vigassiggal mondnam akkor: dejnam, dejndm, dejna!
Szép rézsat s violdt szdjam ha csékolna.

Latjuk: a histérids énekbdl ismert motivum a hatodik stréfé-
ban jelenik meg, ha nem is viltozatlan formdban, mégis jol fel-
ismerhetéen. Megmaradt ugyanis néhdny olyan lényeges elem,
mint (1.) a kezdeményezd vetkdzés, (2.) a kamuka-, vagyis da-
masztruha és persze (3.) az almak.

Egy &sszetevd ugyanakkor megvaltozott: a dolmdnybol
szoknya lett. Ez persze érthetd, a dolmany ugyanis katonai vise-
let, s mint ilyen, férfiruhazat. Am a jelek szerint a kozkoltészet
fenti iskoladarabjanak osszedllitéja a forrasszovegbdl csak az
emlékezetes részletre tartott igényt; az elétorténet, s benne a
cross-dressing felidézésében mar nem volt érdekelt, ezért nila a
ledny eleve néi 6ltézetben, jelesiil szoknyaban dbrazolodik. Fel-
meriil viszont a kérdés: hogyan keriilnek egyszerre a szoknya
ald az aranyalmak? Ez az apré mddositds jol rimutat a szexudl-
metaforika képlékenységére, elbizonytalanitva az olvasot.

Azt javaslom, hogy csakis a tudomdnyos tisztinlatis ked-
véeért ideiglenesen kiizdjiik le szemérmességiinket, és gondol-
juk végig az eshet8ségeket. Amennyiben az almak megszegé-
se nyilvanvaléan a deflordci6 allegéridja, nem kellene mégis a
Banké kozelebbrél meg nem nevezett, legkisebbik leinydnak
— engedjiik meg: szintén kerek — hdtsé felét litni e képben? Kis
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joindulattal akdr azt is takarhatnd a dolmdny. Rdaddsul annak
a provokativ cselekedetnek, hogy valaki a kiraly felé a fenekét
mutassa, szintén van hagyomanya a népi kultariban.”

A histéride felfedezd Széll Farkas azonban nem ilyennek
gondolta el a hdsné egyéniségét:®

yJelleme oly férfias, hogy bizton véllalkozhatik arra, a mit el-
beszélésiinkben megtesz. S ez az aczélos character a legutol-
s6 mozzanatban, a hajéra szillas alkalmaval domborodik ki
legteljesebben, midén kamoka dolmdanyat megbontva, szép-
ségének egész tudatiban és biiszkeségében tarja ki keblét [sic/,
hogy a kirédlylyal ingerlés kézben is daczoljon.”*

Bizony, a périas alpdrisig bajosan egyeztethetd ossze ezzel.
De magyardzhatjuk gy is a szitudciot, hogy a vers beszélé-
je olyan sablonos férfiszerepld, aki egyszerre szeretne mindent
megkapni, s erre igyekszik szerelmesét is rabirni, némiképp
elliptikus utasitasokkal. Am az igazsaghoz talin mégiscsak ak-
kor keriiliink a legkdzelebb, ha némi segédlettel megprébalunk
eligazodni a korabeli széhaszndlatban. A 17. szazadi 6lt6zks-
dés torténetébe Radvanszky Béla Magyar csalddélet és haztartds
cimil kézikdnyve enged betekintést.*! Ebbdl az deriil ki, hogy
a szdzad els6 harmadaig a szoknya a kebleket fedd ugynevezett
villal egybe volt varrva, vagyis gyakorlatilag nyakig ért.”? Egy-
sz6val lehetett mit gombolgatni.

A versnek tovabbi hirom révidebb viltozata ismert két 18.
szdzadi (Bathé Mibdly-ék., Melczer-ék., Solymosi Jézsef-ék.) és

37 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mifvészete: a kizépkor és a reneszdnsz
népi kultiirdja, ford. KonczoL Csaba, Bp., Eur6pa, 1982, 463.

38 A harcos nék 19. szdzadi eszményérél lisd: PALFY Eszter, Egy férfias né-
alak: Mednydnszky Alajos Széchy Mdridjdnak forrdsai, ItK, 2017, 489-499.

39 SzELL, i. m., 675.

40 Kultartorténeti adalékként az EMSZT szoknya cimszavinak idevigo része
kindlkozik: ,[Szoknyd/jdt felfogja/forditia. 1585: Az Azzony Az Alfelereol
fel fogha tiztessegtelenwl Az Zokniayat es azt Mutatta, hogy azt Wsse
[...]. 1629: Balogh Giorgine ... ezen kézben felfordita szoknidjat uerte az
seggit s mondotta joietek ide egjetek igjatok ebek [...] 1759: Azon Fejérnép
forditottae fel az szoknyijat ... vervén az alfelit mint a Cziginnék szoktik
tselekedni?” Erdélyi magyar szdtirténeti tdr, X1, f8szerk. Kosa Ferenc, Ko-
lozsvir—Bp., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-Akadémiai, 554.

41 RADVANSZKY, i. m.

42 Uo., 1, 183.



egy XIX. szazadi (Jdnosi Sdndor-ék.) forrasbdl.® Ezek azonban
ondllé versszakokkal nem rendelkeznek, csupin az ismert sza-
kaszokat varialjak. A kebelvillantis mozzanata azonban mind-
hirombél hidnyzik.

A Liénggal ég az szerelem... kezdet(i alkotds Komlds itélete
szerint ,hossza és kissé zavaros koltemény, a melyet gyényori
maddr- és viraghasonlatok mértéktelen s mar szinte beteges
halmozésa jelent”.* Nekiink is ebben a kompilativ (6sszeének-
18) technikdban kell litnunk a szoveg legf6bb szervezdelvét;
ennek megfelelden az ének koherencidja viszonylag laza, végsd
soron ez teszi lehetévé a strofik szabad varialédasit a tovabbi
véltozatokban.

Sokkal 8sszeszedettebb szerkezet érvényesiil azonban a ma-
sik szerzeményben, melyben Komlds a fentiekkel egybehangzd
sorokat ismert fol:%°

1. Egy szegény rab hallvin, hogy az ajt6 zordg,
Igen megijede szegény s ugy kényordg,
En peniglen hallvin, hogy az sok kolcs z6rog,
Oriilék s vigadék, mert szivem nem retteg.

2. Nem félem birénak kemény itiletit,
Sem dlnok peresnek hamis feleletit,
Sem kegyetlen hohér éles kardja élit,
Ki szokta fogyatni szegény rab életit.

3. Sententia helyett mondat ékes szdkat,
Perpatvar helyében ad sokezer csékot,
Engem téml6cében ki tartani szokott,
Mir szegény fejemnek szabadsagot adott.

4. Kapcsoljad ki, szivem, kamuka szoknyidat,
Hadd lassam, édesem, két arany almidat,
Két arany almadnak aranyos bimbéjt,

Hadd csékoljam, szivem, piros két szép orcad.

43 StoLL, 189, 1061, 216, 568. sz. V. RMKT XVII/3, 617.

44 KoMLOs, i. m., 635. Ferenczi mds véleményen volt, ti. ugyanezt a verset a
kovetkezd lapalji jegyzettel litta el: ,Gyonydri részletekben gazdag kolte-
mény.” Vésdrbelyi-dalosknyv, 70.

45 Visdrhelyi-daloskonyv, 63. sz. Kritikai kiaddsit lisd: RMKT XVII/3,
86/1L. sz.
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5. Rat dolog vala az hamissig emberben,
Azki meg nem marad az 8 beszédében,
Azki meg nem dllhat az egy szeretetben,
Ki mindjart mast vehet szlinek szerelmében.

6. Rekesztvén hogy valék egy fris palotdban,
Jéve titkon hozzam gyenge rokolyaban
Julia, az lelkem, kirdl vig voltomban,
[rim ez verseket ugyanaz 6riban.

Ugyanezen vers egy mdsik, a vizsgdlt motivumokat nélkilozé
valtozatban megtalalhat6 a Teleki-énekeskonyvben is: “

1. Egyéb rab azt hallvan, hogy az ajté zorog,
Mindjarast elijed szegény s ugy konyordg,
En pedig ezt hallvan, hogy az sok kulcs z6rg,

Oriilvén reptilok, mert szivem nem retteg.

2. Nem félem birénak kemény itéletit,
Sem dllnok peresnek hamis feleletit,
Sem kegyetlen hohér éles karjda élit,
Ki szokta fogyatni szegény rabok éltit.

3. Sententia helyett mondott édes székot,
Perpatvar helyében 4d sokezer csokot,
Engem tomlocében ki tartani szokott,
Mir nekem szegénynek szabadsigot adott.

4. Rekesztve hogy volnék egy friss palotiban,
Jéve titkon hozzdm gyenge rokolyaban
Julia, az lelkem, kirdl vig voltomban
Ez verseket irtam ugyanaz érdban.

Ez utébbi varidns révén igazolhaté Komlés azon allitdsa, mely
szerint a Visdrbelyi-daloskionyv énekébe a negyedik (valamint,
tegyiik hozzd, az 6t8dik) versszak szervetleniil ékelédik bele.?”

46 StoLL, 78. sz. A vers els6 kozlése: ERDELY1 Pal, A Teleki-énckeskonyv: Bara-
konyi Ferencz kélteményei (V), Erdélyi Mizeum, 1907, 360-372, 360. Kri-
tikai kiaddsat lasd: RMKT XVII/3, 86/1. sz.

47 KoMLOs, i. m., 635.

48 Uo.



rdzolasa

Arra mir, hogy a ,kedves szerelmi jelenet friss és kerek db-
™8 nem teljes egészében a magyar verseld 6nalld tel-

jesitménye, hanem egy Ariosto-szonett viszonylag szévegh(l
dtiiltetése, Eckhardt Sindor mutatott rd néhdny évvel késdbb.*
A verset Mité Agnes magyar nyelvii prézaforditasanak kisére-
tében kozlom:

Aventuroso carcere soave,

dove né per furor, né per dispetto,
ma per amor et per pieta distretto
la bella et dolce mia nemica m’have,

li altri prigioni al volger de la chiave
sattristano, io m’allegro, ché diletto

et non martir, vita et non morte aspetto;
né giudice sever né legge grave,

ma benigne accoglienze, ma complessi
licentiosi, ma parole sciolte
da ogni fren, ma risi, vezzi et giuochi,

ma dolci baci dolcemente impressi
ben mille et mille et mille et mille volte;
et se potran contarsi ancho fien pochi.™

Az olasz szonettet a magyar parafrizissal 8sszevetve elmondha-
t6, hogy a kettd tartalmilag igen kozel dll egymdshoz, am a 17.

49 EckHARDT Sindor, Ariosto ndlunk a XVII. szdzadban, It, 1916, 287-288.
50 Kalandos és édes bortdn, ahovd nem haragja, s nem is megvetése, hanem

51

szerelme és kegye okdn zdr be, az én szép és édes ellenségem, // mésokat
elszomorit, ha a bortén kulcsa fordul, én 6rvendek, mert 6romet, és nem
kint, életet és nem halilt remélek; nem szigoru birdt, sem lesujté térvényt,
// de jéindulati fogadtatdst, engedékeny kozosséget, de szavakat, minden
zabla nélkiil, de nevetést, tréfét és jatékot, // édes csokokat, melyeket éde-
sen adnak jo ezer és ezer és ezer és ezer alkalommal; s ha meg is szimol-
hatnank 8ket, még mindig kevésnek bizonyulnak.

Horvath Ivin felismerése szerint a régi, azon beliil is elsGsorban a 16. sza-
zadi magyar nyelvli koltészetben legtobbszér az egyformasig jut érvény-
re, vagyis egy versen beliil a versszakok sorai majdnem mindig egyforma
szotagszdmuak, és dltalaban a strofak rimei is egyfélék. Ezt a tendencidt
nevezi Horvith Ivin izoszabilynak. V6. HorvATH Ivan, 4 vers: Hirom meg-
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szdzadi szerzé — nem meglepd médon® — a legkisebb hajlan-
désagot sem mutatja a versforma atiiltetésére. Az izometrikus
verselés hegemonidja mellett ugyanakkor tovabbi jellegzetes
poétikai megoldasokat is észlelhetiink az irdsmiiben. Figyel-
jik csak meg: a Teleki-énekeskonyv idézett szerzeménye Ariosto
kolteményének egészét feldolgozza, csakhogy a misodik strofat
veszi el6re, mig az elsét a végére tartogatja. VélhetSleg azért,
mert az a versszak jobban megfelel a régi magyar vers gyako-
ri zarlatinak, az Ggynevezett kolofonnak, hiszen megnevezi a
keletkezés amugy nyilvinvaléan fiktiv koriilményeit: a rabos-
kodaist, s annak helyszinét, a bortoncellit. A régi magyar kol-
tészet radikdlisan konzervativ.

Tovibbi (eztttal motivikus) eltérés, hogy a magyar nyelvil
parafrazis szerzdje a szerelmi bortdnt invencidzusan egy palotd-
ba helyezi. Ebben a mozzanatban vélhetSleg ugyanazt a kozksl-
tészetiségre igen jellemzd naiv, az el6kel8séget a béséges anyagi
javak birtokldsdval azonosité szemléletet ismerhetjiik fel, mint
az el6bbi részfejezet sordn targyalt, Bajnoka ifjiinak szerelme-
sekrdl. .. kezdetl énekben. Természetesen ennek a képzeletbeli
palotanak az Grndje sem lehet mas, mint a korabeli daloskény-
vek koltészetének legrangosabb ihleté muzsdja, Julia: ha csak
megjelenik, rogvest megszalad a toll a poétik kezében.*

A Teleki-énekeskinyv viltozata tehat két strofival egésziilt ki
a Visdrbelyi-daloskinyv lapjain. Ahogy mir emlitettem, nem-
csak a Banko lednyanak histéridjabol elszabadult negyedik, de
a csalfa szerelmi igéreteket karhoztatd 6tddik strofa is kellsen
zart, egyuttal dltalinos érvény( egység lehet ahhoz, hogy va-
l6sziniisithetd legyen a felbukkandsa egyéb kozkoltészeti da-

kozelités, Bp., Gondolat, 1991 (2000 Kényvek), 152-170. Szigeti Csaba sze-
rint ndlunk az aa-rimi versnyitds korabeli egyeduralma akadédlyozta meg
a kéttdmbi versszerkezetek, igy a szonett kialakuldsdt. Errél lasd: SziGeT!
Csaba, 4 himfarkas bére: A radikdlis archaizmus a mai magyar kéltészetben,
Pécs, Jelenkor, 1993 (E16 Irodalom), 37-69.

52 A magyar népkoltészetben az antonomasia eszkdzével élve a legszebb 13-
nyokat leggyakrabban Iluskdnak vagy Juliskdnak nevezik — az antonomasia
tehdt olyan retorikai alakzat, melyben a kiznevet tulajdonnév, vagy fordit-
va: a tulajdonnevet kéznév helyettesiti. (V6. LAUSBERG, i. m., §§ 580-581.)
Az el8bbi személynév a magyarul gorog vagy szép Ilonaként ismert tréjai
Helené alakjira vezethetd vissza. Utébbit viszont a holland szdrmazisa
petrarkista kolt8, Johannes Secundus verseibdl kilcsonozve Balassi Bilint
honositotta meg a magyar kéltdi nyelvben.



rabokban is — mégsem ennek, hanem az Ariosto ihlette kolo-
fonnak mutathaté ki a levildsa a versegészrdl; az zdrja ugyanis
a Visdrbelyi-dalosknyv Szomoriisdg utdn ba érom érkezik... kez-
désort (70. sz.) versét is.

Rekesztvén hogy volnék egy fris palotiban,
Jéve hozzam titkon gyenge rokolyaban
Szeretdm, az lelkem, kirdl vig voltomban
Irdm ez éneket ugyanaz 6raban.

(Tegyiik hozzd, hogy az utébbi éncknek a Komdromi-énekes-
kinyvben fennmaradt variinsa e stréfét mindenestiil nélkiilozi.)

Az alfejezet origdjat képezd jelenetnek még egy, szintén
a Teleki-énekeskinyvbdl vald, tavoli visszhangjarél érdemes
megemlékezni, melynek jelentSségét a retorikai iranyvéltds
adja: az ismeretlen versel8 ezuttal az egyértelmiiségre torekszik,
ezért a képhasznalat méginkabb visszafejtddik, a versszoveg pe-
dig attetszdvé valik:

Kapcsoljad ki, lelkem, mellyeden ingedet,

Had ldssa meg szemem két fejét csecsedet.
Ezen aztin tényleg nincs mit félreérteni.

Komlés Aladar rovid kézleményének lényeges meghigyelései a
17. szazadi kozkoltészeti anyag behatd ismeretérdl tanuskod-
nak, s abbol biztos kézzel ragadja ki a korpusz alapvetd ismérvét,
vagyis a kisebb-nagyobb egységek permanens tjrahasznositasat.
A jelenséget Komlds azzal magyarizza, hogy ,e sorok akkor
nyilvin kézismertek és népszeriiek voltak s az énekesnek, va-
lahanyszor némileg hasonlé helyzetrdl szolt a dal, eszébe ju-
tottak a kész sorok és azokat beleftizte a dalba”.’4 En azonban
nem vagyok biztos abban, hogy a keletkezés, illetve varidlodas
folyamatdnak dgensét feltétlentil szobeli eldadoként kell elkép-
zelntink. A kozkoltészeti alkotasok gyakran nevezik magukat
noétanak, amely valamilyen konkrét alkalommal hangzik el,
am az ilyesfajta onreflexié esetében dltalaban érdemes szamolni

53 A sudvegosszefiiggésre Stoll Béla hivia fol a figyelmet, lisd: RMKT
XVII/3, 591.
54 KomLGs, i. m., 635.
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annak képzelt voltaval. Igaz, a Visdrbelyi-daloskinyv tairhiziban
béséggel fordulnak eld olyan szovegek is, melyeknek egyes
formai jegyei kétséget kizardan azt bizonyitjak, hogy valamikor
énekversek voltak; gondoljunk csak a Ldnggal ég az szerelem. ..
kezdetl poéma strofavégi ismétlddéseire. Ugyanakkor a da-
loskonyv egyetlen notajelzést sem Grzdtt meg, ami arra utal,
hogy a benne foglalt szerzeményeket mdr olvasisra, és nem
éneklésre szantdk. De erre vallanak az olyan koltéi eszkozok is,
mint az Ariosto-szonett forditisinak kolofonjaban megjelend
sordthajlasok. Az udvarléversekben gyakorta megmutatkoznak
a szerelmi levelezés fordulatai (beleértve az argumentdciot és az
ornamentikdt is); jollehet a fikci6 részeként, ebben a kézegben
mégis gyakorlati szindékot tiikrozve. Még inkabb az oralitds
ellen vallanak az anyagtdl ugyancsak nem idegen akroszticho-
nok ¢és kolofonstrofak is. A versszoveg ritmusat érintd szoveg-
romldsok szintén a néma madsoldsbdl eredhetnek, a dallam is-
meretében ugyanis a masolé nemigen véti el az litemet.

Szdgezziik le: nem azt vonom kétségbe, hogy ez a koltsi
anyag (ének)széban is széles korben terjedt. Am, ahogy mon-
dani szokas, a sz6 elszall.

3. Balassa Jdnos éneke solymocskdjdrul

A 17. szazadi koltészeti anyag kevés kivételtdl eltekintve nehe-
zen taldl utat a mai olvaséhoz. A hiresebb mivek kozé tartozik
a Maddch—Rimay-kddexek 6rizte Balassa Jinos éneke solymocs-
kdjdrul ciml alkotds, amely viszonylag gyakran jelenik meg
kilonféle, jellemzden szerelmi tirgyd antologidk, s6t népszerii
irodalmi folyéiratok oldalain is.” Az ismertség oka alighanem
a vers nyugtalanito rejtélyessége: kiveheten egy szerelmi kap-
csolat frivol, ergo érdekes torténetét mondja el képes beszéddel
¢élve — am a metaforika zavarossdga miatt a szdvegértelmezés
sehogyan sem tud nyugvopontra jutni.

55 A teljesség igénye nélkiil: Magyar kilt6k 17. szdzad — A kuruc kor kéltésze-
te, szerk. KomLovszkr Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1990 (Magyar Remek-
irok), I, 408; Magyar Erato, szerk. REz Pil, Bp., Magvetd, 1986 (Magyar
Hirmondd), 29-30; Pajkos énekek, szerk. StoLL Béla, Bp., Szépirodalmi,
1984 (Magyar Ritkasdgok), 95; Prae, 2005/4 (Obszcén kézépkor), 56.



Balassa Janos éneke solymocskdjarul

1. Az én sdlymocskam Palojtin vagyon,
Sziviben szerelmem nd igen nagyon,
Beldle ikréja foly igen lagyon,

Kit draga kenetiil magamnak tartom.

2. Gondolkodvin érte, nem tudok s mind 4llok,
Ha eszemben jut, csaknem meghalok,
Szerelmiért Palojtra gyalog ballagok,

Mint ész nélkiil jard, sziikés bolondok.

3. Mikor hozzimegyek, elmosolyodik,
El8mben jévén 6 felfosztozik,
Okulirjat mutatvan szemem tisztittatik,
Ragyadé szerelme szivemben férkezik.

4. 0, ¢én s6lymocskdm, ha kozelben lakn4l!
Kékkai kapun hozzim bejérhatnal,
Sok jot is ndlam gyakran talalhatnal,
Megtslteném begyedet, kit azutin ldtndl.

5. Az én kezemre tégedet vennélek,
Szép nyoszolydmra mellém fektetnélek,
Karjaimmal gyakran téged olelnélek,
Végre mint az nyul, ltal is szoknélek.

6. Noha kezemen vagyon apertira,
Mely szemeimet genyetbil tisztitja,
De ha sélymocskamnak rdm fordul az fara,
Mindjart szememnek megjiin szép viliga.

Az interpreticids nehézségeket leginkabb a kutatdstdrténet
osszefoglaldsan keresztiil lehet bemutatni — a jelek szerint ezt
az eléttem jard exegétik sem gondoltdk mdsként, lévén vala-
mennyien hidnytalanul ismertették a szakirodalmi el6zmények
sordt. (Elvileg tehdt a lincolat a halmozdé mesék felépitéséhez
hasonlatosan a végtelenségig folytatédhat majd, s az értelmezd
kozdsségnek még azutdn is marad fél pénze.)
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A Maddach—Rimay-kddexek anyagit els6ként kiadé Rad-
vinszky Béla a verset hibiasan Rimay Jinos autogrifjaként
azonositotta, s gyanutlanul neki is tulajdonitotta.”® fgy vet-
te kézbe Ferenczi Zoltin is, de abban elséként ,rut”, illetve
egyenesen ,,piszkos” moégottes tartalmat fedezett fel.”” A kéz-
iratos anyagot reattribudlé Eckhardt Sindor viszont a cim
alapjan ténylegesen Balassa Jinos személyében valdszintsitette
a szerz6t. Csakhogy ezt a keresztnevet a csaladban tébben is
viselték, egyebek mellett Balassi Balint apja és fia is. Eckhardt
szerint a tragikusan kordn, tizenhat évesen elhunyt fid nem ir-
hatta meg ezt a ,fejlett erotikdju” sz6veget, az apa viszont annal
inkabb: alkalmasint itéliai utazdsa soran ismerkedhetett meg
azokkal a stilisztikai eszkdzokkel, melyek a ,merész” poéma so-
raiban kdszonnek vissza.®® Ez azt is jelenti, hogy a kéltemény-
nek még az 6 életidejében, vagyis 1577-ig el kellett késziilnie.
Gerézdi Rabdn késébb gy taldlta, hogy az elStte jard értel-
mezdk, ha nem is teljesen gyanutlan, mégis johiszemi olvasoéi
voltak a versnek, az ugyanis nem , précieux”™ szerelmi lira, ha-
nem ,éktelen malacsag™ — s mint ilyen, teljesen valdsziniitlen,
hogy bérki is a sajat nevén felvillalja annak tartalmat. Ennek
megfelelSen a Balassa Janos éneke stilusparddia, mely a szerel-
mes kedvi f8urat a megszemélyesités (ethopoeia) eszkozével
teszi nevetségessé. Ezzel a megfontolassal késébb lényegében
Szilasi Laszlé is egyetértett.® Ami a szerzéséget illeti, Gerézdi
a kidolgozas hatterében Rimay érdemtelennek itélt tanitvanya-
nak,® a szerelemviszolygd (igy Klaniczay Tibor),* mégis folyton
a nemi probléma kériil dldlkodd (igy Eckhardt Sdndor)® Madach
Gasparnak a kéznyomit ismerte fel, s folhivta a figyelmet egy
tovabbi Balassa Janosra is: Balassa Zsigmondnak és Zborowski

56 RiMaYy Munkdi, i. m., 35-36. (26. sz.) A problémarél lisd, mint fent:
ROM, 162-167.

57 FERENCZI, i. m., 117, 120.

58 BOM, 279. (A 101. sz. vers jegyzete.)

59 Uo.

60 GEREZDI Rabén, , Balassa Jinos éneke solymocskdjdrul”, ItK, 1965, 691.

61 SziLast Laszlo, A nyil és a sélyom. Trdpusok és funkcidik: Maddch Gdspdr
Balassa Janos éncke solymocskdjarul cimil versének példdja, Literatura,
2000, 258-269.

62 A magyar irodalom térténete, i. m., 37.

63 Kvraniczay Tibor, 4 reneszdnsz vdlsdga és a manierizmus, ItK, 1970, 428.

64 ROM, 66.



Erzsébetnek az 1600-as évek elején sziiletett fidra — tehdt Ma-
dich kortdrsira.® (Jegyezziik meg: a szerzemény beszélGjének
kiléte torténeti-poétikai szempontbdl a legkevésbé sem mel-
lékes. Amennyiben ugyanis bebizonyosodna, hogy az alkotas
valéban Balassi Bélint fellépése eldtt keletkezett, és valoban az
arisztokratikus regiszter dilettins megszolaltatdsat parodizal-
ja, az azt jelentené, hogy mégsem ez a langlelkd féur volt a
magyar nyelvli udvarias szerelmi koltészet kezdeményezdje.)®
Gerézdi véleményét osztotta, sét tovabbi filologiai érvekkel
meg is erdsitette az irdsmi kritikai kiaddsat sajt6 ald rendezd
Varga Imre is.*” Jankovics Jozsef ugyanakkor éppen a didakti-
kus szandék hidnya miatt fejezte ki kétségeit Madach Géaspar
koledi szerepével kapcesolatban.®® Pap Baldzs a versben foglalt
allegéridt egy, a kora ujkorban szigortan tiltott és kegyetleniil
biintetett homoszexualis viszony elbeszéléseként értelmezte,
melynek szerzdségét a téma érzékeny volta miatt fedi homaly.®
Bene Sdndor a kicsapongé életvitelbdl eredé nemi betegségre,
illetve annak lehetséges gydgymodjaira vonatkoztatta a jelen-
tést. Bene a katfét ismeretlennek itélte, am ujfent Balassi apjit
nevezte meg az ének alanyaként.”® Legutobb Készeghy Péter
foglale 4llast az tigyben; Oszerinte a (szerinte is 17. szdzadi)
énekben a kicstfolds eszkidze — ellentétben Gerézdi és Szilasi
megkozelitésével — nem a parddia, hanem egyfajta nagy hagyo-
madnyra visszavezethetd groteszk abrdzolisméd.”

65 GEREZDI, i. m., 690.

66 Vé. BOM, 278.

67 Varca Imre, Talldzdsok Maddch Gdspdr kéril, TtK, 1979, 69; Régi Ma-
gyar Koleék Tira, XVII szdzad, 12, Maddch Gdspdr, Egy névtelen, Benicz-
ky Péter, Grdf Balassa Bdlint, Listius Ldszld, Esterbdzy Pal és Friter Istvin
versei, szerk. SToLL Béla, s. a. r. VarGA Imre, Cs. Havas Agnes, StoLL
Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 670-671 (a tovibbiakban: RMKT XVII/12).
Janxkovics Jozsef, A Maddch Gispdr-jelenség: Erotikus kéltészetiink regiszrerei
= I. I., Ex occidente...: A 17. szdzadi magyar irodalom eurdpai kapcsolatai,
Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Kényvtir, Tanulmdnyok, 3), 48-59.

69 Pap Baldzs, 4 sélyom szive, Café Babel, 51. sz. (2005), 49-54, 52-53.

70 BeNE Séndor, Balassi Bdlint tréfdja = Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon
LX, Bp., reciti, 2011, 28-31, 30.

Ké8szeGHY Péter, Balassa Jinos éneke solymocskdjdrul = Kdszontd irdsok a 70.
sziiletésnapra, https://iti.btk.mta.hu/images/szorenyi/irasok/KoszeghyPe-
ter_Szorenyi70.pdf.
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Osszegezvén az irodalomtoreéneti diszkurzus tanulsagait: noha
az ének eldkeriilésétdl fogva kitiintetett figyelemben részesiilt,
az elmult szdz évben sem a szerzd, sem a beszél személyét,
de még csak a sz6veg funkciodjat, illetve jelentését sem sikertilt
érdemben megéllapitani. Vagyis fél pénz ide vagy oda, a legki-
latistalanabb dolog volna Gjabb hipotézist megfogalmazni a vég
nélkiilinek igérkezd vitdban. A magam részérdl ezért csak né-
hany megjegyzéssel igyekeznék hozzdjarulni a fejtegetésekhez.

Tudnivald, hogy a kora modern kor el8tti miialkotdsok (be-
leéreve a kolteményeket is) nem az eredetiség jegyében kelet-
keztek, hanem éppen ellenkezSleg: a mivészi érték zaloga az
imitdcid, vagyis az utolérhetetlennek tartott remekmivek utdn-
zasa volt.”? Ebbdl adddéan: ha egy régi irodalmi produktumot
kivételesként érzékeliink, akkor valészinlileg nem vagyunk
tisztiban a szabilyokkal, amelyeket az kovetni igyekszik. Igy
van ez a Balassa Jdnos énekével is. Ezért elészor is meg kell taldl-
nunk azokat a kontextualis jegyeket, melyek alapjin meg tud-
juk hatdrozni, miféle hagyomdnyba illeszkedik a tirgyalt vers.

A legkézenfekvébbnek persze a sélyom-motivum feltér-
képezése tlnik, am attdl tartok, ez 6nmagiban nem lehet
elégséges tipoldgiai kritérium, ugyanis a 17. szazad szerelmi
koltészetében szdzdval repkednek a sélymok vagy (masként) ré-
rok. A solyom tobb okbodl is kdzkedvelt metafordja az udvarolt
holgynek. Egyrészt fenséges allat. Masrészt természete szerint
vad, ezért meg kell szeliditeni. ,Téged penig, sélymom, én édes
vad rarém, az én sok kialté6 szém / Kezemre nem hihat...” —
szolitja meg hélgyét, Julidt Balassi keserfien, de talin mégis
biiszkén, mintegy a kozépkori okszitan lira eszméinek tavoli
orokoseként. Am a popularis koltészet nemigen lelkesedik a
beteljesiiletlen szerelemért, ebbdl addéddan a Visdrbelyi-dalos-
kinyvben megénekelt rardk joval engedelmesebben viselked-
nek. Persze az is hozzdjarul a trépus népszeriiségéhez, hogy a
solymaszat a legtobbek szimara megfizethetetlen passzié volt a
korban, csak az igazan gazdagok engedhették meg maguknak,
miérpedig — mint mir emlitettem — az énekeskdnyvek névtelen-
jei elészeretettel vonultattak 5l alkotasaikban a legkiilonfélébb
statuszszimbolumokat.

72 BAN Imre, Néhdny gondolat az imitatio elméletérsl = B. 1., Kolt6k, eszmék,
korszakok, szerk. Brrskey Istvin, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1997 (Csokonai Kényvtar: Bibliorum Studiorum Litterarium, 11), 48.



Szilasi Liszloval egyetértve én is tgy gondolom, hogy a Ba-
lassa Jdnos énceke solymocskdjdrul groteszk komikuma jorészt a
viszonyitd (tenor) és viszonyitott (vehiculum) attribitumainak
keveredésébdl fakad; ennek eredményeként huzza mosolyra
csdrét a rovidlatd ragadozémadar, mikdzben vetkdzik.”? Akar
szindékolt, akdr szindékolatlan, mindenesetre ez a frenetikus
képzavar (catachresis) mint retorikai teljesitmény parjat ritkitja
a régi magyar versanyagban. Tegyiik hozzd mindjart: a beszélé
vagyai szintigy érthetetlenek. Kiilonés médon azonban a jolla-
kott madar vetett agyba fektetésének vizioja nem teljesen példa
nélkiili a korabeli kéltészetben.

1958-ban a kivalé szlovik irodalomtudés, Jan Misianik talalt
egy nagyrészt magyar vonatkozdsu, 17. szazadi kéziratos vers-
gyljteményt az Osztrik Nemzeti Konyvtarban.* A kétet, mely
az egykori tulajdonosa utin a Fanchali J6b-kddex nevet kapta, a
Balassi-filologia egyik kiilondsen értékes dokumentuma: olyan
szovegeket Grzdtt meg, mint a Szép magyar komédia, illetve a
(taldn szintén Balassitdl szirmaz6)”® Eurialus és Lucretia bistéri-
djdnak egy viltozata. Mindezek mellett tartalmaz nyolc szlovik
nyelvii éneket, melyek a szlovak szerelmi kéltészet legkordbbi
emlékeit képezik. Misianik hajlott arra, hogy ez utdbbiakat
a tematikai, metrikai és frazeologiai hasonlésig okan Balassi
Bélintnak tulajdonitsa, 4m ezt a gesztuséreékd dllasfoglalast a
tudomany meghaladta.”

73 V6. SziLast, 4 nyil é a sélyom, i. m., 276.

74 StoLL, 4. sz. Kritikai kiaddsa: Jan MisiaNik, ECKHARDT Sindor, Kra-
niczay Tibor, Balassi Bilint szép magyar komédidja: A Fanchali Job-kédex
magyar és szlovdk versei, Bp., MTA ITI, 1959 (Irodalomtérténeti Fiizetek,
25).

75 V&. VADAI Istvin, Lucretia haldjaban: A széphistdria széveghagyomdnydrdl és
szerzdjérdl, TtK, 2016, 683-708.

76 Misianik azzal érvel, hogy (1.) a versek a kézépszlovik nyelvteriilet dia-
lektusiban maradtak fenn, s a Balassiknak ezen a vidéken voltak a birto-
kaik; (2.) a versszakok szerkezete heterometrikus, s majd minden versben
kiilonbdzik egymdstol. (V6. Misianik, EckHARDT, KLANICZAY, i. m., 150~
151.) A trubadarksltészet formaviliga és eszmeisége német kozvetitéssel
— valamelyest popularizalédva — a kozépkori Csehorszdg irodalmaban is
alakot 6ltote. (Levélbe 6ltozik a fa: XIV — XVI. szdzadi cseb szerelmes ver-
sek, ford. F. KovAts Piroska, Pozsony, Kalligram, 2008.) Kézenfekvd volna
ezért azt feltételezni, hogy a szlovik lirikusok a szerelmi kéltészet terén
is elsésorban cseh, semmint magyar mintakat kvettek. Abbol a ténybdl
tehdt, mely szerint az els§ szlovdk szerelmes versek éppen Balassi Bilint
foldrajzi és bibliografiai kornyezetébdl keriiltek el8, éppenséggel a Misia-
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Ebben a fiizérben van egy olyan vers, melyben egy kismada-
rat a fentebb ismertetett médszerhez igen hasonldan igyekszik
kényeztetni a szerelmese.”’
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1. Boie, pozal toho
smutku zalostného,
¢o zlobivi lidé
udinili si mne,
beze vsej pri¢iny mej
zarmutili serdce mé,
milost s zrusili.

2. Ach, nemuoz tezsie byt,

jako kdy dva rovni

v milosti se rozpili,
sobe su Gprimni

a zly, nenavistny lid,
majici k nim nenavist,
chce jim to zrusiti-

3. Rovne se tak deje,
jako kdy se duse
od tela pre¢ deli;
hled, jak serdce boli!
Polituj, Boze, teho,
zes’ tak mysld lehkého
namlovit si se dal!

4. Ne proto sem tobe
ze trojeho zeli
venecek muj dala,
bych se zarmutila,

Istenem, szdnd azt a
fijdalmas banatot,

amit rossz emberek
okoztak nekem,

minden ok nélkiil
elszomoritottik szivemet,
elrontottik 6romomet.

Ah, nem lehet nehezebb,

mint mikor két egymashoz
illé

szerelemre gyullad,

Gszintén egymas irdnt

s a rossz, gylslksds nép,

aki gyulsli 8ket,

szét akarja ezt szakitani.

Hasonloképp van ez,

mint mikor a lélek

a testtdl elvilik,

nézd, hogy fij a sziv!
Szanjon meg Isten,

hogy kénnyelm{ elmével
engedted magad rabeszélni!

Nem azért adtam neked
hiromféle fiibél
leany-koszorumat,
hogy elszomorodjam,

nikéval ellentétes eredményre is juthatunk. A kérdésrdl lasd még: SzikLa1
Janos, 4 szlovdk irodalom torténete, Bp., Akadémiai, 1962, 89-94.; FOLDES
Zsuzsanna, Hasonldsdg vagy kiilénbézdség: A régi cseb szerelmi lira = Balassi
Bilint é a reneszdnsz kultira: Fiatal kutarék Balassi-konferencidja, szerk.
Kiss Farkas Gabor, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tan-

szék, 2004, 176-188.

77 MisiaNik, ECKkHARDT, KLANICZAY, i. m., 180-188.



nez abych pevna byla

teho, ¢o sem mluvila,
Jind¢ mi se deje...

Radek jeden zeli,

tot jest byl muj mily,
druhy radek za tym,
hled’ na mne okem svym,
treti, ¢o sem sklamang,
nezapominaj na mne!
Darmo sem tfala...

. Ac jest to vina md,

zZe sem neumela

ptacka chyteného

varovati jeho,

ale mam v tom nadej,

e v sidlach mych usterne,
jind¢ ho zachovim.

Rada ti ja jemu klietku
ze zlata upletiem,

z vunného citronu

lozu mu pristrojim,
stuol, stolice z cyprisu,
z hrebickou a z muskitu
pekne mu pripravim.

Pokrm tvuoj m4 byti,
len samé confecty,
mandly a hrozenky,
figy, tez cibeby,

ndpoj tvuoj muskatile,
pruniol i kireole,

ti prevelmi chutné.

Budem jeho kuapat
v vodeckach prevunnych,
z ruze a z lilie,

fialky, salvie,

hanem hogy szilirdan meg
tartsam

azt, amit mondtam.

Mis torténik velem...

Az egyik sor fli (azért),
hogy a kedvesem voltal,
mogdtte a masik sor,

hogy nézz raim a szemeddel,

a harmadik, hogy csalédtam,

ne felejts el engem!
Hidba reménykedtem...

Ambir az én bliném,
hogy nem voltam képes
a megfogott madarat
meg0rizni,

de abban reménykedem,
hogy nalam megmarad,
miésképpen 6rzém meg.

Szivesen fonok neki
aranybol kalitkat,

illatos citrombdl

dgyat vetek neki,

asztalt, széket ciprusbdl,
szegfiibl és muskatlibél,
szépen elkészitem neki.

Az ételed majd csak
csupa nyalanksag lesz,
mandula s mazsola,
fiige meg sz619,

az italod muskotaly,
szilva- és almabor,

ami nagyon izlik neked.

Fiirgszteni fogom
illatos vizekben,
rézsébol, liliombdl,
ibolyabdl, szalviabdl,
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sama hlavicku zmyjem,

s pikinardem, olejem
prevunnym namaZzem.

10.A kdyz ho okipem,
do bielyeh ruk vezmem,
do loze kmentovej
poloZim ustlanej,
budem pekne spievati
historiu Heleny,
Co Paris miloval.

11. Tut’ bude tva rozkos,
také kratochvile,
¢o zdavna zidalo
tvé serdce presmutné;
prilet, nemeskej, pticku,

pokad babou nebudu,
milosti uzivaj!

12.Bobu te poridim,
vin$ujemt’ dobru noc,
aby ten ptacdicek
priletel v moju moc,

bych ho sobe ziskala,

teho, ¢o sem zadala,
amen s nim spivala!

10.

11.

12.

magam a fejecskéjét mosom
meg

mazsolaolajjal,

bekenem illatos kendéccsel.

S amikor megfiirésztom,
fehér karomba veszem,
megvetett patyolat
dgyamba fektetem,
szépen éneklem majd
Heléna histériajat,

amit Paris szeretett.

Itt lesz a gydnydrod,

ilyen mulatsagod,

amit régen kivant

a bdnatos szived,

ropiilj ide, madarkdam, ne
késleked;,

amig nem leszek oreg-

asszony,
addig élvezd a szerelmet!

Istennek ajanllak,

jo éjszakat kivanok neked,

hogy az a madirka

uralmam ala repiiljon,

hogy magamnak meg-
nyerjem,

azt — amit kivintam —

dmen, vele énckeljem!

(Erdemes megfigyelni, hogy noha a férfi-néi szerepek forditot-
tak, tehdt a beszél$ a né, a sélyom a férfi, a kendcs ehelyiitt is
a holgy tulajdona.)

Jobban meggondolva az illatos kendcesel megkent feji kis-
maddr, mely dgyban fekve élvezheti Paris és Heléna torténetét,
semmivel sem kevésbé mulatsagos képzet a Balassa Janos soly-
m4éndl.



Van tehat a szerelmes verseknek egy olyan csoportja, mely-
nek elemeit a maddralakban abrazolt kedves becézgetésének to-
posza kapcsolja ossze. Marpedig ilyen ének a Visdrbelyi-dalos-
kényvben is talalhatd — végsé soron ennek apropéjan sziiletett
ez az alfejezet.”

1. Edes Julidm, gyenge violim,
Arany almdcskdm, [...]
Jo illatd és vig kedvili sélyommadarkdm,
Szallj batran én kezemre,
Hozz 6réomet szivemre,
Ne félj semmit, édes sélymocskdm.

2. Sugdr szarnyaid mely szép ékesek,
Piros ajakid, kire csak égek,
Derekadot befogta veres tollad neked,
Labaid szép fejérek,

Teéretted halok, veszek,
Ejjel—nappal t&vok s epedek.

3. Vajha kezemre ily madar szallna,
Bitor szdrnyaval engem sujtolna,
Akkor az én bus szivemre 6réomet hozna.
Szép tollit tapogatnim,
Szép orcdjat csdkolndm,
Nagy békével elbocsdtandm.

4. En édes rézsdm, szanj meg engemet,
Kérlek, ne kévind veszedelmemet,
Jovel hozzam, vigasztald meg én bus szivemet.
Szép szdrnyaid ald hajtom,
Egy kevéssé megnyugotom
Keseredett drva fejemet.

5. Mennyi csillagok vadnak az égen,
Fiivek, virigok mennyi az f6ldon,
Valamennyi fovény nagy tenger fenekén,
Annyi jokkal dldjon Isten,

78 Visdrbelyi-daloskdnyv, 31. sz. Kritikai kiaddsa: RMKT XVII/3, 87/11. sz.
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Azmit kévinsz te szivedben,
Hallgasson meg kénydrgésedben.

6. Légy egészségben, szerelmes Anndm,
Bizony holtomot érted nem szanndm,
Ha valaha szarnyad alatt én nyugodhatndm.
Elj vigan, édes rozsim,
Légy jo szivvel, kérlek, hozzdm,
Ne felejts el, édes Annacskam.

Ezek a szerzemények kiilonbozé mértékben, de ugyanabbél az
okbdl nevetségesek: azért, mert az dtgondolatlan képhaszna-
lat, illetve a kiforratlan metaforika kovetkeztében a szerelem
megjelenitett targyai egyszerre rendelkeznek emberi és dllati
attribatumokkal — nota bene a gérog mitologiaban a harpidkat
abrazoltak igy, félig madar, félig ember alakban. Az ilyen szér-
nyetegek pedig kiviléan reprezentdljik a groteszk mindséget:

»a groteszk test nem valik kiilon a kérnyezd vilagtol, nem
zart, nem befejezett, nem kész, minduntalan kiarad 6nma-
gabodl, talesordul sajat konturjain [...] belenyulik a vildgba,
osszekeveredik az allatokkal, 3sszekeveredik a dolgokkal”

— irja nagy hatdsa monogrifidjiban az orosz teoretikus, Mihail
Bahtyin.”

(Noha mindez egyéltaldn nem volna szitkségszer(i. Példdnak
okaért a magyar nyelvli udvari lira megteremtdje, Balassi Ba-
lint verseiben kedvesét minddssze egynémely nem identifikdld
tulajdonsiga, jelesiil fiirgesége és a szelidsége alapjin hasonlitja
a s6lyomhoz — végsé soron ennek segitségével keriili el a hslgy
ornitomorf, illetve a maddr antropomorf dbrézoldsat.)

Alighanem ezekkel is szimot kell vetniink, amikor a Balassa
Jénos éneke radikalitasat mérlegeljiik.

79 BAHTYIN, i. m., 36-37.



4. Zrinyi Miklos

A rimtoposz és a rimsablon szakkifejezéseket Imre Mihaly vezet-
te be a koltészettorténeti diszkurzusba.® Ezek jelentését did-
héjban a kovetkezéképpen lehet Gsszefoglalni: rimtoposzrol ak-
kor beszélhetiink, ha egy adott koltsi alkotds az el6dszovegével
megegyez$ gondolatisagot a rimszavak elkolcsonzésével fejezi
ki s teszi egyuttal nyilvanvaléva. Amennyiben viszont az esz-
mevilag megidézésének feltétele nem teljesiil, az elkdlesonzott
rimszavakat rimsablonnak nevezziik. Tagabb értelemben vett
targyunk, a kozkoltészet azonban eleve nem érdekelt semmitéle
reflektalt szovegkdzi viszony létrehozasiban. Nincs ez masként
a kovetkezd esetben sem.

Zrinyi Miklés lirai életmiivének néhdny kimagaslé darab-
ja a Vitéz hadnagy ciml hadtudomdnyi értekezés (1650-1653)
végére illesztve maradt rank. Igy az alibbi, lucanusi ihletésii
négysoros vers is:*!

Befedez a kék ég, ha nem fed be koporsé,
Orim tisztességes csak légyen utolsé.
Akar farkas, akdr emésszen meg holld,
Mindeniitt felyiil ég, a fold lészen alsé.

Az elmélkedd lira alapvetden kevéssé alkalmas arra, hogy abbol
az udvarléversek irdsiban érdekelt imposztorkslték barmit is
felhaszndljanak. Az egyetlen kivétel a rimbokor. Errdl a fenti
Zrinyi-epigramma esetében a Visdrbelyi-daloskinyv 57. sz. éne-
kének nyitdstrofija tanuskodik:®

1. Gyaszruhdm is nekem, mint hollo,
Az 6rdm is mi nem utolso,
Tehat mit sirsz, kis Apolld, kész az koporsé.

80 IMRE M., i. m.

81 Kovics Sandor Ivan, ,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé”™: Kosztoldnyi
Lucanusdrdl Vas Istvan Zrinyidjig = K. S. 1., Zrinyi-tanulmdnyok, Bp., Szép-
irodalmi, 1979, 74-111.

82 RMKT XVII/3, 146. sz.

157



158

10.

11.

Elepedett az én életem,
Sir, kesereg, 6hajt én lelkem,
Szerelmesem ki volt nekem, azért kesergek.

Nagy banattal tele széldsom,
Melyet hozott nekem életem,
Oh keserves, szerencsétlen, utolsé napom.

Hildjiban engem fogott volt,
Taldm ugyan akaratja volt,
Sebeimnek gyogyitdja bizony csak § volt.

Mert az minap Venus utiban
Feloltozott gydszruhdjiban,
Mint egy kegyes vidim sélyom, vigydz utdban.

Szép szablydja vagyon oldalin,
Kézije is vagyon kivonvin,
Meérges nyildt csak 8 tartja kezit megvonva.

Futtat széllyel, mezében nyargal,
Haragoson magat hdntatja,
Aranyszin{l szép sar hajat szélnek bocsatta.

Jovel, jovel szép filemile,
Te se késsél semmit, gorlice,
Mert szerelmem mar nekem megkegyelmeze

Az mezdben egy szép viola,
Kozel hozza egy bokor rézsa,
Elféradvan ott nyugodni akar Didna.

Hogy szerelmét ott megvirhassa,
Mellyel hiiségét mutathassa,
De Julia ott vaddszvén rea talala.

Meérges nyilt hozzdja lové,
Mely 8 szivét megsebesité,
Ily hirtelen szegény fejem halalra ejté.



12. Miér panaszom tovibb nem nyujtom,
En magamot neked ajanlom,
Ez volt az én kévinsigom, szived lithassam.

A versszoveg kritikai kiaddsinak® jegyzetappardtusiban Stoll
Béla még elsiklik a reminiszcencia folott, am sziik negyedszd-
zaddal késébb Zrinyi Miklos avatott kutatéja, Kovacs Sandor
Ivan A4 lirikus Zrinyi cim monografidjinak V. fejezetéhez flizott
46. labjegyzetében mar raviligit a parhuzamra, sét kutatdstor-
téneti annotdciot is fiiz ahhoz:

»A Gydszrubdm is nekem... kezdetl vers hollé — utolsé — ko-
porsd rimeit [...] Zrinyi hatasaként magyardzza 4 lirikus Zrinyi
rimelésérd] értekezd Kazinczy Andrea (dolgozata sajté alate),
s téle fiiggetleniil jelzi a Zrinyivel valé osszefiiggést Kecskés
Andris is: Verselemzd vitaiilés, 1981%

A jelek szerint Kazinczy Andrea végiil visszalépett a felismerés
bejelentésétdl; idézett dolgozataban mindenesetre nem tesz réla
emlitést.” Id6kézben azonban a vitaiilés anyaga is megjelent,
beleértve Kecskés Andris eléaddsdnak irott valtozatdt. Kecskés
a kovetkezéket irja a versrél:

»2Nem kézombds az sem, hogy e négy sort olyan valasztékos
rimek kapcsoljik egybe, amelyek az epikus tizenkettésok
sorvégein csak elvétve fordulnak eld. Egy hijin mindegyik
rimszé felbukkan viszont egy korabeli, kesergd hangulata
szerelmes ének valtozataiban. Legkorabbi lejegyzése a Vésar-
helyi-daloskdnyvbél ismert [...] Lehet, hogy Zrinyi valamely
divatos kozénekben talilkozott e rimbokorral. Kétségtelen
viszont, hogy éppoly egyéni, céltudatos teremtd gesztussal
hasznalta fel, mint magdt a hagyomanyos versmértéket.”

83 Uo., 622.

84 Kovics Sandor Ivan, 4 lirikus Zrinyi, Szépirodalmi, Bp., 1985, 388—389.

85 KaziNczy Andrea, 4 lirikus Zrinyi rimelésérél = Zrinyi-dolgozatok, szerk.
HausNER Gabor, Kovics Sindor Ivan, ELTE BTK, Bp., 1984, 101-133.

86 , Az idé és hirnév”: Zrinyi barom epigrammdjdanak ritmikdja, szerk. KECSKES
Andrs, MTA ITI, Bp., 1984, 62.
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Az a széles korben elterjedt nézet, miszerint az arisztokrati-
kus regiszter esetenként a popularis kulturabol taplilkozik, az
irodalomtérténeti eredmények fényében nem latszik megala-
pozottnak. Atvételre érdemes retorikai-poétikai megoldasokat
jobbéra a tanult mikolt8k hoznak létre. Zrinyi verses életm-
vében is elsésorban Balassi és Rimay sorai rezonalnak.” Igy
pozicionalja magit szerzénk az elit kéltészet hagyomanyiban.

Szintén Kovics Sandor Ivantdl tudjuk, hogy 1676-ban az
erdélyi Radnétfajan késziile olyan masolat az Adriai tengernek
syrendjdrol, melynek fiiggelékeként a szkriptor Zrinyi néhany
epigrammidja kozott a Befedez a kék ég... kezdet(i versikét is be-
irta.® Ez pedig arra utal, hogy a Zrinyi-epigrammak legkésébb
a szdzad utolsé negyedében Erdélybe is eljutottak. A mutatés
rimsablont valészintleg ez idé alatt hordtik szét a daloskény-
vek ismeretlen versel6i.

5. Pajkos ének

A Fanchali Jéb-kddex anyaginak kritikai edicidja (lisd fent)
irigylésre méltd tempodban, mir a kézirat felfedezését kovetd
évben napviligot latott. Igaz, a kiadds nem teljes kori: csak
az olyan, irodalomtorténeti szempontbél értékesebbnek itéle
alkotdsokat tartalmazza, mint az addig csupdn toredékesen is-
mert Szép magyar komédia, egynéhiny megviligit6 erejli Balas-
si-versvaltozat® és a fentebb tdrgyalt szlovik nyelvii szerelmes
énekek. A mads forrdsban is fennmaradt histéridk, valamint a
kevéssé igényes szerelmi és mulattatd énekek kozlésétdl a szer-
kesztSk eltekintettek. Onallo fejezetet szenteltek ugyanakkor a
fentiek mellett a Pajkos ének cimet viseld névtelen rabloéneknek,
melynek szovegét rovid tanulmdny kiséretében Klaniczay Tibor
adta kozre bettihiv dtiratban.”

87 BAN Imre, Rimay Jénos ésszes miivei, kiad. ECKHARDT Sdndor (recenzio), It,
1956, 235-240, 239.

88 KovAcs Sindor Ivin, Zrinyi epigrammditél a Magyar szonettekig, It, 1981,
181-183.

89 A Fanchali Jéb-kédex Orizte Balassi-versviltozatok azért érdekesek, mert
a kodexet joval a Balassa-kddex torzsanyaga elétt, 1595 és 1608 kozott
allitottak dssze. V6. MISIANIK, ECKHARDT, KLANICZAY, i. m., 129-145.

90 Uo., 199-207.



A digitalis korszakvaltast megel6z6en megalapozott érvek
sz6ltak a bet(ihl szovegkiadas mellett, tudniillik annak ide-
jén igy lehetett a legegyszeriibben szdvegemlékeket nagy pon-
tossaggal reprodukdlni és széles korben hozzaférhetévé tenni.
A betlithiv 4atirat elkészitése azonban — mint arra Stoll Béla
is figyelmeztet” — a filolégiai munkdnak csupan a kiindulé-
pontja. A filolégusnak erre alapozva értelmeznie is kell az al-
tala gondozott szdveget, marpedig a régies nyelvezetd irdsmi
legteljesebben a mai irodalmi nyelvhez kézelitve vilik kozért-
het6vé. Ennek okdért ehelyiitt is a vers modern dtiratat kozlom,
ezuttal Vadai Istvin mérvadé olvasatdban.”

Pajkos ének

1. Dudo, fejir, dad6, majd megirik az zab,
Ha az zab megirik, kétszer adok enned.

2. Ohaj, nekem nevem bujdosé6 katona,
Mert hol kit talaltam, bizonnyal megfogtam.

3. Noha tolvaj votam, ugyan jimbor vétam,
Kit8l mit elvéttem, soha meg nem adtam.

4. Kit regvel megvertem, estve eltemettem,
Kit estve megvertem, az regvelt nem érte.

5. Estvire ha juttam, csak szdllist kerestem,
Lovamnak abrakot pinz fejiben kirtem.

6. Maga erszinyemben csak egy pinzem sem vé,
Mégis gazda kiri t6lem abrak drdt.

7. Gazddnak megmonddm, hogy egy pinzem sincsen,
Meégis gazda kiri télem abrak drét.

8. Nem engedi vala gazda abrak arit,
Otet el6fogim, s ugyan jol megverim.

91 StoLL, Szévegkritikai..., i. m., 40—41.
92 Vapar Istvin, A Pajkos ének szerzdje = Doromb: Kizkdltészeti tanulmdnyok,
3, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 105131, 106-108.
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9. Lovamra fordulik mind abrak drdval,
Sajoszentpéterri gyorsan elliptetik.

10. Ott régi gazdimhoz hamar el-bészallék,
Asztalihoz 6lék, egy éneket kezdik.

11. Az szegin anyddot Sajészentpéternil
Ugy vetik az vizben, ugyan megloccsana.

12. Ugyan jél esmirem, hogy hamar meghalok,
Mert valahul jarok, mindendtt tintorgok.

13. De hol elindula hét kalauz legin,
Az el8ttek jard az j6 Méhes Andras.

14. Az misiknak neve: ,,Allj meg itt az utat!”
Harmadiknak neve: ,,Szedd el, vedd el t8le!”

”

15. Negyediknek neve: ,Takarits mind hozzid
Otediknek neve: , Tedd le, mert nem tied!”

16. Hatodiknak neve: ,Jertek tovdbb innyet!”
Hetediknek neve: ,Az hison fintorgs.”

17. Nem kell neki tard, csak kell neki furo,
Mert az 6rog leany gundrnyakat kivin.

18. ,Adj el, apa, adj el kevil katondnak,
Mert ha te el nem adsz, bizonnyal megbanod.

19. Felrtgom partémot, az hadnaggyal hélok,
Ejjel véle hilok, regvel hépinzt virok.”

20. Tarsaim jok votak, fira felhdgtattak,
Alattam levigtak, s csaknem nyakam szakadt.

21. Binod, bir6, binod, hogy linyoddal hilok,
Regvel inkdbb banod, ha fazekat térok.

22. Teperedett gazda, nyomorodott gazda,
Kikeletre kelvin téged eb szolgdljon.
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23. En el haza megyek az én asszonyomhoz,
Az én asszonyomhoz, Drigfi Gasparnéhez.

24. O engemet jartat kék karazsiaban,
Kék karazsidban, gallos gyécs gatydban.

25. Az legjobbik koncot tinérira teszi.
»Vigyik az kocsisnak, nem ehetem az kévir hast!”

26. Az legjobbik pohdrt azt is megtdti,
,Vigyik az kocsisnak, nem ihatom az édes bort!”

27. Ez éneket szerzik egy omlott pincében,
Egy régi pincének szintén az lukaban.

A kérdés tehit az, hogy mivel érdemelték ki a fenti sorok az iro-
dalomtérténészek kitlintetett figyelmét. Ha szemiigyre vessziik
a vers stilisztikai eszkdzkészletét, elsésorban azt allapithatjuk
meg, hogy abban kiugré ardnyban talalhaték fonologiai, ritmi-
kai és lexikalis ismétlések, formuldk és szintaktikailag paralel
alakzatok, marpedig ezeket egységesen a szdbeliség ismertetd-
jegyeinek szokas tekinteni.” A lirai alaphelyzet, vagyis az ének-
mondas tehdt a Pajkos énck esetében valés szituiciot tiikrozhet:
e kolteményt vélhetleg egy ideig ténylegesen szoban adtik eld,
s csak utdlag jegyezték le. Ez pedig azért rendkiviili, mert az
oralitisban keletkezett, széban hagyomdnyozédé miifajokra
hazankban csak évszazadokkal késébb irdnyult rd az irasbeli
irodalom érdeklédése.’

Félreértés ne essék, a Pajkos ének keletkezését (lasd alibb)
a kutatok a 16. szdzad kozepére teszik, marpedig a korabeli
Magyarorszigon az irasbeliség dltal nem befolyasolt, vagyis
un. ,elsddleges szobeliséggel” mdr nemigen szdmolhatunk.
Az alfabetizdcid térnyerésével a szobeliséget az irasbeliségtdl
elvalasztd kulturdlis szakadék id6vel egyre dtjarhatobb lett, s
ennek kovetkezményeképpen egyes szévegek oszcillilni kezd-

93 V&. JaANKOVITS, Az ordlis epika..., i. m., 287-293.

94 Vo. BavLassa Ivin, Ortutay Gyula, Magyar néprajz, Bp., Corvina, 1979, 9.

95 Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség: A sz6 technologizdldsa, ford. KozAk
Daniel, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 13.

163



164

tek a médiumok koézdtt. Az, hogy a 16. szazadi szébeli kolté-
szet mennyire nem maradt érintetlen az irasbeliség hatdsitdl,
leginkdbb a Pajkos ének szerkezeti felépitésében mutatkozik
meg. Idézett dolgozatiban Vadai Istvan mar megfogalmazta a
vers kolofonstréféjanak problematikdjat, ami elsésorban abbél
adodik, hogy egy szoban elSadott ének esetében tokéletesen
érdektelen, st értelmetlen is a szerzd személyének, a szerezte-
tés idejének, helyének és kortilményeinek régzitése.” Am Va-
dai arra is rimutat, hogy a Pajkos ének ziré szakasza valdjiban
nem is tartalmaz ilyen adatokat. A lokalizdlds (pince), majd
ennck akkurdtus pontositisa (luk) arra enged kovetkeztetni,
hogy a vizsgalt szobeli alkotis nemcsak szimot vet az irdsbeli
miikoltészet e hagyomdnydval, hanem parodisztikus céllal —
nesze semmi, fogd meg jol — veszi dt azt.

De valdban semmi-e az, amit a zaréstrofa kijelent? Vizsgaljuk
meg kozelebbrdl a kériilményeket. Tudjuk, hogy fiktiv dllita-
sokat kozlé kolofonok viszonylag nagy ardnyban fordulnak el§
a popularis regiszter kéltészetében. Nincs ez mdsként az olyan
szerelmi tematikdju versek esetében sem, mint az udvarlé és
a lakodalmi mulattaté énekek. (Jegyezziik meg, hogy ennek
a tobb szempontbdl radikalisan eltéré két verstipusnak a hd-
zasitisa nem a modern szévegkiaddsok passzidja. Ez a praxis
létezett mér a korabeli gy(jteményekben, igy a Visdrhelyi-da-
loskonyvben is. Okkal, hiszen a lakodalmi ceremoénia egy olyan
intézményrendszer része, amely a testi szerelem legitimalasat
szolgdlja.) Azonban a kolofonok gyakran ellentétes képet fes-
tenek a kétféle tipus mindenkori beszéldjének aktudlis helyze-
térdl, méghozza vélhetdleg a legkevésbé sem fliggetleniil attdl a
ténytdl, mely szerint a kozkoltészet szerz6it mindig a jol felfo-
gott gyakorlati érdek motivalja.

A gilins levélversek altaliban (lisd fent) a kitind anyagi
koriilmények dbrazoldsaval torekszenek az el6keldség latszatit
kelteni, s ezdltal célt érni. Ezzel szemben a szdbeli felhaszna-
lasra késziilt, vaskosabb mulattatok — ahogy arra Moldovai
Mihily, Hegediis Marton, Tinddi és Ilosvai példajin keresz-
tiil Klaniczay raimutat” — éppen az dgroélszakadt eléadok siral-

96 Vapal, 4 Pajkos ének..., i. m., 121.
97 MisiaNIK, ECKHARDT, KLANICZAY, i. m., 206.



mas allapotit szoktik hangsulyozni. Nyilvinvaléan azért, mert
az énekmondds alapvetSen for profit villalkozds, ugyanakkor
az énekmondé szerzédés hidnyiban nem fix gazsiére 1ép fel.
Emiatt van sziikség a kiilvilignak alkotott 6narckép (quid affec-
tet quisque) minél szinalomkelt8bb formdjara: ha sikeriil fel-
keltenie a hallgatdk egytittérzését, talin bSkeziibben fizetnek
a produkci6jéére.

A toposz kés6bb persze szintén médiumot valt, és megjele-
nik az irasbeliségben is — hasonloképp funkciovesztetten, mint
a Pajkos ének kolofonja. Az aldbbi példa erre a Visdrbelyi-dalos-
kinyv 72. sz. versébdl (Gondolkodvin ezen, egy ifjii monda...)
szdrmazik:

Ez éneket egy ifju gondolkodvin,
Nem vala kenyere akkor hdzaban,
Vagyon ¢hezésben és koplaldsban,
Badr enni vinnének az scholdban

A Pajkos ének mintha ezt az attitlidot is parodizdlna az utolsé
versszakban.

Ami a jelenlegi formajiban kétségkiviil elliptikus vers ala-
kuldstorténetét illeti, a kutatok véleménye megoszlik az tigy-
ben.

Klaniczay Tibor ismertet$jében az alibbiak szerint értelmezi
a jelenséget:

»Az ének rink maradt szovege sok helyiitt homalyos, nyil-
van csonka és erésen romlott. Viszonylag épebb az ének eleje
és vége, pontosabban az 1-10. és 23-27. versszakok. Ezekben
a magat »bijdosé katondnak« nevezd énekszerzé énmagirdl
beszél, sajat sorsdt, életmodjat és vagyait ecseteli. A 10. stré-
faban bejelenti, hogy egy éneket kezd el, s ezért a 11-22. stré-
fiknak lényegében az iltala Sajoszentpéteren eldadott éneket
kellene tartalmaznia. [...] Az énekszerzd kilétére és énekének
kordra a sz6veghdl kovetkeztethetiink. Kobor zsakmanyolo
katona, aki valamikor jobb napokat latott Grnéjénél, Drigh
Gasparnéndl. Az utolsé szakaszokbol arra kell gondolnunk,
hogy Drégfiné kocsisa volt, akit finom ruhdban jérattak és jo
koszton tartottak, ezért is vagyik oda vissza. [...] Az ismeret-
len kébor katona-énekes éneke elején és végén szintén sajat
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sorsat rajzolja meg és egy régi, omlott pincét jelsl meg ihlete
helyéil.”

A datalas vonatkozasiaban Klaniczay Ggy érvel, hogy ha Som-
lyai Bathori Anna 1539-ben ment férjhez Drigh Gasparhoz,
Drigfi azonban 1545-ben meghalt, s réviddel ezutin az zvegy
yjrahazasodott, akkor ezt a koztes iddszakaszt kell a keletke-
zés idejének tartanunk. Vagyis a széveg mintegy hatvan évig
formalédhatott a szébeliség kozegében, mire végiil papirra ve-
tették.

o[A] toredékesség, az ének egyes részleteinek laza, sokszor
osszefliggéstelen egymdsutdnja nem valami eleve adott mi-
faji sajatossig, hanem csak egyszer szévegromlis, a szdjha-
gyomdnyban valé eltorzulds eredménye. Fanchali Job Janos a
verset abban az allapotban hallhatta vagy olvashatta, amikor a
szdjhagyomadny az éneket tbb helyt értelmetlenné torzitotta,
a folklorizalodas egységessé, kerekre csiszold tendencidja pe-
dig még alig érvényesiilhetett.””

Azt a folyamatot, melynek sordn egy hosszabb epikus alko-
tasnak a figyelmet kevéssé megragadd részei nem hagyomd-
nyozddnak tovabb, széténcklésnek nevezziik. Az emlékezetbdl
kihull6 szakaszok hidnyiban sziikségszertien sériil a sz6veg ko-
herencidja; a megmaradt részek szervetlenné valnak.

Ezzel szemben Stoll Béla ugy vélekedik, hogy a Pajkos
ének sokféle szegmensét nem lehet egyetlen Gsszdvegre visz-
szavezetni, vagyis a vers nem szét-, hanem dsszeéneklés: tobb
rovidebb, 6nallé alkotds kompildcidjanak eredménye. Mint irja,
a szervetlen részeket az emlékezet nem tartotta volna egyben.
(Nota bene! az emlékezés szempontjabél alighanem édesmind-
egy, hogy a Pajkos ének osszefiiggéstelensége szét- vagy ossze-
éneklés kovetkezménye-e, ebben a tekintetben tehdt e kettd
nem kiilénbéztethetd meg.) Az egyes szakaszokat Stoll az alab-
bi katalogus szerint kiiloniti el egymastél:

98 MIisSIANIK, ECKHARDT, KLANICZAY, i. m., 201-206.
99 Uo., 204-205.



»1. versszak: az énekes elsé személyben, jelen idében szdl lova-
hoz. 2-10. versszak: egy tolvaj elsé személyben, mult id8ben
énekel-kalandjair6l. 11. versszak: az énekes elmondja, hogy
valakinek az anyjit vizbe dobtdk. 12. versszak: az énekes jelen
idében beszél sajit magardl. 13-16. versszak: egy rablobanda
tagjainak gunyneviikon valé felsoroldsa. 17. versszak: cstfo-
lodas egy 6reg lanyon. 18-19. versszak: egy leany kéri apji,
hogy hazasitsa meg. 20. versszak: mult id8ben, elsd személy-
ben elmondott kaland. 21-22. versszak: az énekes jelen id6-
ben egy birdhoz, illetéleg gazdahoz szél. 23-26. versszak: egy
kocsis beszél Dragh Gasparnéhoz valé viszonyardl. 27. vers-
szak: zarostofa, az ének szerzésének koriilményei.” %

Allaspontjit kiilonosen azzal teszi meggy6zévé, hogy szamos
olyan nép- és kozkoltészeti alkotdst ismertet, melyek vitdn feliil
parhuzamosak a fenti egységekkel. Egyebek mellett ilyen a Vi-

sdrhelyi-daloskényv 75. szamu éneke is:

1. Ajak vérén termett sugdr liliomszal,
Kinek az ajakdn felnStt két viragszil,
Oh, mely boldog ember, kit az csdk eltaplil,

Taldm engem végre kévet szérny( haldl.

2. Kirkének vesszeje ha kezemben volna,
Avagy Argirusnak paldstja nyakamban,
Higgyed, megkereslek ma els dlmomban,
Titkon csokot hintek rézsaszin orcadra.

3. Hozd el hamar, szolga, jol tartott lovamot,
Hadd vegyem el8mben régi utaimot,
Hadd menjek latnia az én asszonkamot,
Az én asszonkamot, édes Anndkdmot.

4. Honn vagy-e, honn vagy-e, lelkem, szép asszonyom?
Honn vagyok, honn vagyok, szerelmes virigom!
Jovell be, jovell be, szerelmes virdgom,

Serem is j6 vagyon, borom is j6 vagyon.

100 StoLL Béla, 4 Pajkos ének és a népkéliészet, ItK, 1962, 180192, 180.
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5. Innod is jot adok, enned is jot adok,
Neked 6nkupabdl, masnak fakupabol,
Neked ingyen adok, masnak pénzért adok,
Agyat is jot adok, jol el is nyugotlak.

Idézett tanulmdnydban Vadai Istvin azonban megint csak
a széténeklés mellett foglal allast, két erds érv alapjin.'” Az
egyik az, hogy minden szerzemény, amit Stoll mint lehetséges
elézményt emlit, valéjdban a Pajkos ének hordozdjanal, vagyis a
Fanchali Jéb-kédexnél késébbi forrasbol maradt rank. A masik
szerint a fennmaradt szakaszok kozott elére- és hatrautaldsok
figyelhetSk meg.

Az el&bbi megfontolas jol révilagit a régi magyar kozkoleé-
szeti alkotdsok sajatos filologiai problémadira. Tudniillik gyen-
giti, hogy a korabeli irdsmiivek esetében a lejegyzés ddtuma
altalaban csak fenntartdsokkal, gyakran minddssze mint termi-
nus ante quem hasznilhaté fol, vagyis a keletkezés pontos ideje
nem allapithaté meg abbdl. Amde — mint Vadai irja — még ha
Stoll példai ténylegesen kordbbiak volndnak is a targyale kol-
teménynél, akkor sem zdrhatndnk ki annak lehet8ségét, hogy
(1.) az ének valamikor egységes volt; (2.) idével darabokra esett
szét; (3.) ezeket a darabokat lejegyezték; (4.) az egységes vélto-
zat pedig csak egy késSbbi forrasbél maradt rink.

Végezetiil hadd hozzak egy tovibbi érvet Vadai és Klaniczay
igaza mellett. Az Ajak vérén termett sugdr liliomszdl... kezdetl
varidnsban a Pajkos énck tiikkrében meghigyelhetd az elnépsze-
rlisddés egyik tipikus szimptémdja: az ,egyéni bélyeg” (Stoll
Béla)'? elhalvanyuldsa, vagyis az a processzus, melynek sordn a
versszovegbdl a térvényszerl banalizdlodas folytan eltlinnek a
koltdi egyéniség jellemzdi, beleértve az dbrézolt mikrokdrnye-
zetet is. Igy torténhet meg, hogy a Visdrbelyi-daloskinyv vers-
valtozataban Draghi Gasparné per Anndka él tovabb.

Osszegzés

Jelenlegi tuddsunk szerint a Visdrbelyi-daloskinyv Balassi Ba-
lint énekein kiviil nem tartalmaz egyéb, ismert kéltd tollabol

101 Vapar, 4 Pajkos ének..., i. m., 123.
102 V6. StoLL Béla, Kozdsségi kiltészet — népkdltészer: Megjegyzések a XVIII.
szdzadi kéziratos szerelmi lirdhoz, ItK, 1958/2-3, 170-176.



szarmazé alkotdst. Az irodalomtérténeti vizsgalodasok ezért
legféképpen az anyagnak erre a részére terjednek ki: a Balassi-
filologia a vershagyomany alakuldsirdl, a kozkoltészet-kutatds
a szovegvarialodas természetérdl alkothatott pontosabb képet a
kédex Balassi-reminiszcencidin keresztiil.

A Visdarhbelyi-daloskonyv azonban mds emlékeit is érzi a kora
ujkor magyarorszagi miikoltészetének. A Semptei Névtelen
Az Béla kirdlyrul vald é& az Bankd lednydrul szép bistdria ciml
szerzeménye szolgalhatott azokkal a plasztikus (sz6)képekkel,
melyek tdbb, egymastél fiiggetlen alkalmi udvarlévers
sz6vegében is megjelennek. Az oralitds jegyeit mutaté Pajkos
ének beolvaddsa az oralis népkoltészetbe szintén keresztiilveze-
tett a daloskonyv kéziratin. Az anyagban felismerhet8k olyan
alaphelyzetek is, melyeknek megverselésété]l Rimay Janos sem
idegenkedett. Ugyancsak ehelyiitt maradt fenn az a toposz,
amely a Balassa Janos éncke szerzdjét inspirdlhatta. Végiil pe-
dig a korpuszban az is tetten érhetd, ahogyan Zrinyi Miklos
egyik jol sikeriilt rimbokra dthagyomdnyozddik a kozkoltészeti
hasznalatba.
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Balassi Balint ekhos versei és
a kozkoltészeti hagyomany*

»1 was caught in between
I was born in the echoes”

The Chemical Brothers

COLLOQUIUM OCTO VIATORUM ET
DEAE ECHO VOCATAE

Ugyanazon nétira

Nyolc ifiti legén minap Gton menvén egy erdében jutinak,

Estvefelé lévén, tréfilvin, beszélvén, 8k egymasnak mondanak:

Végyiink szét Echotol - mond - mi matkdinkrol, mondja nevét
azoknak!

Credulus az elsd, 16n azért elkezdd, s monda nagyon kidltva:
Echo, de kicsoda, aki sok kinomba most megvigasztalhatna?
Kérlek, mondd meg nevét, kit mint idvosségét, bis lelkem ugy

kiv[ANNA!

Mosolyog magiban Credulus ezt hallvin, s rajta csak csudalkozik;
Outdna azért t6n az ilyen kérdést, ki tirsasig kozt masik:
Ki fagyott elmémhez - mond -, mint viz nagy dérhez, télben jég

amik[OR SIK?

A tanulmény elsé kidolgozdsiban az Otvés Péter 70. sziiletésnapja alkal-
mébol a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszéke ltal
rendezett hdzikonferencidn hangzott el 2016. december 16-dn a Sik Sin-
dor Irodalmi Olvasoban. Véglegesitve a Verso irodalomtdrténeti folydirat
2018/2. szamdban jelent meg.
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10.

11.

Harmadik is monda nagy hangosan szélva mindenek hallotara:

Echo, j6 asszonyom, kinek régi kinom vagyon nyilvan tudtira,

Kérlek, hogy nevezd meg, kicsoda lelkemnek javaval t5le
ko[SARA?

Szavit elereszté, negyedik is kezdé el Echohoz kérdésit

Szép szerelmesérdl, kihez gerjed beldl, s kit szive szerint 6hit:

Szérny( kara utin nevezd meg - mond - nyilvan, szeret lelkem
im[MAR KIT?

Ezutan 6todik, ki mentil kisebbik, Credulus atyjafia,
Mindjirt el8széla, felszoval kidltva Echot nevezi, hija:
Ki az, kire éngem gytjtott - mond - ily igen Venus futo[SO FIA?

Hatodik Aminta, el8alla, monda, mert veszett, alég virja,
Hogy szent nevét hallja annak, ki & lingja, s kinek javat akarja:
Hirt annak ki neve - mond -, aki szerelme szivemet kinnal

[MARJA?

Széla hetedik is, kinek neve Thyrsis, s ki hazdjat elhadta
Azért, hogy egy kegyes, akihez szerelmes, szerelmét megtagadta:
Régoltitol fogva szerelem kinjaba éngem - mond - ki si[KATA?

Utolsé a Montan, kinek édes tdrsan valé nagy banat drta,

Nagy fohdszkoddssal igy szola Echéval, jutvan eszébe kara:

S annak tudd-¢ nevét - mond -, kiért szivem ég, s ki ez sok kinban
[MARTA?

Egy szegény szarindok, régi baratotok éneklette ezt néktek,
Kik a magyar nyelven val6 versszerzésen egymassal vetekedtek,
Kit a nagy hamissdg és haladatlansig fold szélére kergettek,

Az masfélezerben és nyolcvankilencben Szent Bertalom-nap utdn,
Vildg hatarira val6 bujdosisra keservesen indulvin
Edes hazdjabdl, jéakaréitdl siralmasan blcstzvin.

Az 1589-es esztend§ nydrutdja nehéz idészak volt Balassi Balint
életében: eldmenetele kisiklott, peres tigyei elusztak, hazassagi
terve (ezuttal a verseiben Juliaként is emlegetett Losonczy An-
ndval) fiistbe ment. Minden oka megvolt rd, hogy a sikertelen



életszakasz lezdrdsaként megvaldsitsa régebb 6ta érlelt szandé-
kat, és hazajat elhagyva Lengyelorszagban keressen igéretesebb
kilatasokat.! Alkotéi vilsig ugyanakkor nem tarsult a szerzd
maganéleti kriziséhez. Ez azért tudhat6, mert Balassi Nagy-
ciklusinak?® kevés olyan napra pontosan datalt eleme van, mint
az ekkoriban keletkezett versek, kozottiik a fent kozole ének.

Ebben a kélteményben a kiiszébon 4llé ,kibujdosds” mint
lirai alaphelyzet kinil alkalmat egy kordbbi esemény felidézé-
sére, amikor is nyolc erd8t jird ifji legény a maguk és tir-
saik szdrakoztatdsara invenciézus kérdéseket kialtott viliggd,
tudvan, hogy azokra feleletként a visszhang (Ekho) a kedvesiik
nevét veri majd vissza: Credulusnak Annaét, a masodiknak
Orsikét, a harmadiknak Saraét, a negyediknek Margitét, a leg-
kisebb otodiknek (Credulus atyjafidnak) Zsofidét, Amintinak
Miriaét, Thyrsisnek Kataét, Montinnak Martdét. A dolgok
természetébdl adéddan ezek a nevek Shatatlanul felkeltik az
olvasé érdeklSdését: a szoveg olyasfajta rejtvényként tételezs-
dik, mely vildgszer olvasatra csabitja a befogadoéjat. Vajon kik
lehetnek ezek az igy-tgy, de egyik esetben sem félreérthetetle-
niil megnevezett szereplék?

Az btletelésben alighanem az érdemes Balassi-kutat6, Eck-
hardt Sandor jutott a legmesszebb. Eckhardt 1941-ben publi-
kalt Balassi-életrajza® megirdsanak idején, ha erésen toredékes
formaban is, de ismerte Balassi Balint pasztorjatékat, a Szép
magyar komédidt, és azt is tudta, hogy ez a szindarab voltakép-
pen egy XVI. szdzadi olasz szerzd, bizonyos Cristophoro Cas-
telletti Amarilli cim@ dramdjinak atdolgozasa, melynek hdsét
és hdsndjét Balassi magyar nyelvii valtozatiban Credulusnak,
illetve Julidnak hivjik.* Eckhardtnak ennyi elég is volt ahhoz,
hogy Balassit a kezdetektd] a komédia és a tirgyalt vers Credu-
lusaval egyként azonositsa. Ha mindehhez hozzavessziik, ami

1 Ké8szecuy Péter, Balassi Bdlint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2008,
287-288.

2 Varjas Béla elképzelése szerint Balassi Balint autograf versgydjteménye,
az Un. maga kezével frott kényv a Balassa-kddex elsd 66 versével lehetett
azonos, s ennek a szerkezeti egységnek & a ,Nagyciklus” nevet adta. Vo.
VaRrjas, Balassi Nagyciklusa, i. m., 585-612.

3 ECKHARDT, Balassi Bdlint..., i. m.

4 WALDAPFEL ]Ozsef, Balassi, Credulus és az olasz irodalom (Mdsodik kozle-
mény), 1K, 1937, 260-272, 261.
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Eckhardt szimara egyébként még nem volt nyilvinvals,® hogy
a pasztorjaték elészavanak szigndja a masolatban igy rzédott
meg: ,Julia rabja, N. N.”* és minden teoretikus aggilyunkat
félretéve elfogadjuk, hogy Credulus bizonyos értelemben valé-
ban Balassi Balint irodalmi alteregéja, azt akkor sem hihetjiik,
hogy a Szép magyar komédia sz6rdl szdra megtdreént eseménye-
ket mutat be. Ezt nyilvan Eckhardt sem gondolta igy.

Anndl is meglepSbb, hogy a jeles tudds a nyolc ifja legény
esetét mégiscsak készpénznek vette. Az emlitett életrajzban
tudniillik még azt valészinisiti, hogy ezek nyolcan alighanem
Balassinak és vitéz katondinak vidim kompdinidja, akikkel
éppen Lengyelorszigba tart, és Gtkdzben hol egy széphélgy
kedvéért vivnak bajt, hol meg anyanyelvli énekeikkel zengik
tele a lengyel erdSket.” Ebbéli elképzeléseit tiz évvel késébb, a
Balassi-¢letmi dltala szerkesztett kritikai kiaddsdnak jegyzetei
kozdtt azért revidedlja, mert id6kdzben a latdterébe keriil egy
olyan irdsos emlék, mely ellentmond az eredeti koncepcioja-
nak. Balassi tdvozdsardl ugyanis fennmaradt egy levél jo ba-
ratjanak, Illéshazy Istvinnak a tolldbol, melyben az dll, hogy
Balassi Balint ,egészen egyediil” indult utnak.® Természetesen
ez a hozzadllds sem teljesen problématlan, hiszen egy levél sem
tekinthetd fenntartisok nélkiil szinigaz, hiteles forrasnak,
mindenesetre ennek hatasdra értékeli 4t Eckhardt kordbbi 4l-
laspontjit, melynek értelmében a versbéli Credulus tdrsai nem
katondk, hanem kélték volndnak (nem mintha e kétféle mindség
egyike is kizirna a masikat). Eckhardt nagyon jellemzd médon
megprobalja rekonstrudlni a versengd poétik katalogusat. Ugy
gondolom, megfontoldsait eztttal érdemes hosszabban idézni:

»B. B. Illéshdzy levele szerint (57. sz.) egészen egyediil ment
ki Lengyelorszigba, tehdt ez a »versirasban valé vetekedés«
otthoni emlékek Gsszegzése. A kibujdoséd koltd ezt az éne-
ket utolsé tizenetnek szanta vetélytirsai részére, mint afféle

5 A Szép magyar komédia teljes szdvege ugyanis csak az 1958-ban felfedezett
Fanchali Jéb-kédexbdl valt ismertté.

6 Lasd a kritikai kiaddsban: MisiaNik, ECKHARDT, KLANICZAY, i. m., 50.
A monogramhoz flizétt jegyzet szerint a kodex mdsoldja megsporolta a
nyomtatott kiadds cimlapjin feltiintetett szerz8i név ujbéli kiirdsit.

7  ECKHARDT, Balassi Bdlint..., i. m., 171-173.

8 BOM, 410, 57. sz.



mindnydjukat legy6z6 mestermiivet. A vetekedd versel6k ne-
veit ma mar nehezen tudnék osszedllitani. A még gyermek
Rimay Janos bizonyosan kézéjiik szdmitand6 [...] és ekhos
verse (Rimay J. munkdi, 14. 1., Varjas Balassa-kddex 146. 1.)
talan épp e koltSi verseny eredménye. A Lucretia-regény is-
meretlen forditdja is kozéjiik tartozik, viszont Dobé Jakab,
kirél tudjuk, hogy humanista iz{i szerelmes verseket irt, mar
nincs az él6k sordban. A koltd egy masik baratjarél, Moéricz
Lérincrdl tudjuk, hogy istenes énekeket irt [...] Valészintleg
ide kell sorolnunk Katay Mihalyt, ezt a »zavaros fejt, tisztta-
lan ambiciéju« embert (Szekft), ki késdbb Bocskay kancellar-
ja lett és kit a fejedelem megmérgezésével gyanusitva a meg-
dithadatt hajdak felkoncoltak. [...] A tobbi magyar versir6
vetélytirs kozé szimithatjuk az Euryalus és Lucretia-regény
ismeretlen forditdjit, Enyedi Gydrgydt, nyiri Bathory Istvant,
a komor lelkd, hitbuzgé kdlvinista zsoltdrirét, kinek versein a
Julia-versek hatdsit mutattuk ki s akinek maga B. B. is kiil-
dozgetett énekeibdl. A tobbi versenyzét talan vitéz bardtai és
legényei kozott kell keresniink; itt Matyds didkra gondolunk,
ki a pataki varostromban részt vett (Dézsi IL. 566) s a jobbagy-
nyuz6 Hunyadi Nagy Pélra, kitél taldn a romdn népdalokat
hallotta s aki maga is probalkozott versirassal, hiszen B. B.
dllandé levéliréul hasznilta [...] A Ferendum et Sperandum
(Forog az szerencse) szerzdje is B. B. ismerdse lehetett: ezt
a szép kolteményt 1604-ben irta az ismeretlen koltd Balassi
verseire emlékezve. Jenei Ferenc kutatdsai 6ta (sajté alatt) a
gy6ri kanonok Nyéki Vords Matydst, Ferenczfi bécsi Balas-
si-kiaddsinak gondozdjit is ideszamithatjuk, kivel a turéczi
jezsuitaknal tobb izben talalkozhatott, s aki B. B. els6 kiadi-
st is tele rakta sajat kiildnben jol verselt szerzeményeivel.”

A késébbi szakirodalmak a javaslatok nagy részét elvetik, jol-
lehet mindekozben nehezen alljdk meg, hogy ennek fejében a
sajat megoldasi kisérletiikkel ne rukkoljanak el6.!” A még ajabb
eredmények tiikrében rdadasul tobb jelslt is ekvivalensnek lat-
szik egymdssal. (Az Eurialus és Lucretia bistéridjdnak ismeretlen
szerzjét példaul egyes kutatok Dobé Jakabbal,'! masok Balassi

9  BOM, 251-253.
10 Vo. Vapat Istvan, Balassi és Echo, Palimpszeszt, 10. sz., 1998. dprilis.
11 V6. HorVATH, Balassi kéltészete..., i. m., 262-275.
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Bilinttal azonositjik.'? A Ferendum et Sperandum koltéje egy,
a kézelmultban napvilagot latott meggy6z6 tanulmdny szerint
nem mds, mint Rimay Janos.)

A gondolatébresztd hipotézisek megfogalmazdsa dltaliban
nemcsak szérakoztatd, de hasznos tevékenység is. Annadl kifo-
gasolhatobbak viszont a tényként allitott feltételezések, vagy ha
a referencidlis olvasas kritikdtlan és a végletekig f5ldhoz ragadt.
Hogy egy konkrét példit mondjik: engem nem az zavar, hogy
Eckhardt megemliti Dobé Jakabot mint lehetséges szerzt, ha-
nem az, ahogy végiil kizdrja, mondvin, hogy 1. a verset Balassi
1589. augusztus 24-re datdlja, 2. a versszoveg szerint az elbe-
szélt események ,,minap” torténtek, 3. Dobé Jakab viszont 1585-
ben hunyt el — kévetkezésképpen aligha visszhangoztathatta
szeretSje nevét az erdd falival cca. négy évvel késébb. Amde
az irodalmi mualkotds természete valéjaban nem ilyen. Eppen
ellenkezéleg: ahogyan a vers dbrazolhat akdr fiktiv szerepld-
ket is egy fiktiv erd6ben, ugy jatszédhat egy alternativ, idealis
1589-es esztenddben is, melyben Dobé Jakab igenis versenyezik
Balassi Bélinttal "4

S ha mar szoba keriilt az irodalmi szévegvilig jatéktere, Gj-
fent megemliteném, hogy a tirgyalt kéltemény rejtvény, reto-

12 V6. Vapal, Lucretia hdldjdban. .., i. m., 683-708.

13 V6. Pap, Histéridk és énekek. .., i. m., 179-188.

14 Eddig a pontig voltam képes magamban tartani azt a meghgyelést,
amit rdaddsul nem is tudhatok maradéktalanul a sajatomnak. Az elmult
években ugyanis egy szemindrium keretei kézott alkalmam nyilott tobb
féléven keresztiil tiizetesen végigolvasni a Balassa-kédex anyagit Janko-
vits Ldszlo és Pap Baldzs kival6 tdrsasigiban — vagyis amit megoszta-
ni késziilok, az szellemi tulajdonként tekintve a legjobb esetben is csak
egylittgondolkodasunk kézos gyiimolese lehet. Javamra széljon tovabba,
hogy nem szaporitani szeretném a megtippelt személyek szamat, hanem
egy gondolatkisérlet erejéig radikdlisan csékkenteni. Tudniillik nem lehet
nem észrevenniink, hogy a nyolc ifji egyike (sorrendben a hetedik!) nem
mids, mint Thyrsis; marpedig a Szép magyar komédia torténete szerint ez
Credulus valédi neve volna. Vagyis ha a pdsztordrdima alapjan a targyalt
versben Credulust Balassi Balinttal azonositjuk, végs soron nincsen
semmi akadélya, hogy ugyanigy tegyiink Thyrsis esetében is — annal
is inkdbb, hiszen 8 is egy félresikeriilt szerelmi tigy miatt kényszeriilt
elhagyni a hazdjat. (V6. 22-24. sorok.) Tegyiik hozzd: a visszafelelt néi
nevek kozott nem egy talilhatd, amelyre Balassi kéltdi palyafutisa sordn
éneket szerzett. ,Csak én birok versemnek hése lenni”, felelhetné erre Ba-
bits Mihillyal szélva Balassi Bélint.



rikai-poétikai szakkifejezéssel élve: aenigma.'® Az aenigma mint
retorikai alakzat az allegoériaval rokon, s attdl elsésorban abban
kiilonbozik, hogy valédi értelme csak a beavatottak szamara
férhetd hozzd. Csak azok fejthetik meg tehat, akik birtokdban
vannak az ehhez sziikséges el8ismereteknek, vagyis tisztaban
vannak az adott helyzettel, illetve a vonatkozé koériilmények-
kel. Ezek kore pedig a leggyakrabban idével elenyészik. Hogy
ki volt az a nyolc ifji — ez a kérdés jelenlegi tuddsunk szerint,
lassuk be, nem vélaszolhaté meg. Azt viszont leszdgezhetjiik,
hogy ilyesfajta alakzatok létrehozdsiban Balassinak nemcsak
tehetsége, de gyakorlata is van: a Nagyciklus elsd verse is az
Aenigma cimet viseli, és igazsdg szerint az irodalomtdrténet-irds
annak nyitjat sem volt képes megnyugtatdan tisztdzni.

Amint korabban erre utaltam is: sz6 sincs tehdt arrél, hogy
a targyalt vers unikalitdsa ebben rejlene. Megfejc(het)etlen rejt-
vényekkel tele van a Régi Magyar Kolték Téra. A targyalt vers
unikalitdsa annak tépusdban rejlik. Ennek beldtdsihoz azonban
el8szor is vissza kell tekinteniink tovabbi mésfélezer esztendd-
vel korabbra.

Avers latin nyelvii cime magyarul annyit tesz: 4 nyolc sitonjdrd
és Echo istenasszony beszélgetése. Csakhogy Balassi rosszul tudta:
Echo (Ekhd) voltaképpen nem volt istenasszony, csak egy meg-
gondolatlan nimfa, aki ujjat mert hizni egy valodi istenasz-
szonnyal. A mitikus torténetet Ovidius irja meg Atvdltozdsok
ciml mivében. Eszerint a kikapds nimfik egy izben Jupiterrel
(Zeusszal) szerelmeskedtek a réten, és csak kevés hija volt, hogy
Juné (Héra) rajta nem kapta 8ket. Echo azonban iigyesen ma-
gdra vonta figyelmét a fecsegésével addig, mig a térsai el nem
illantak. Ezért Jané dithében arra kirhoztatta, hogy tobbé ne
tudjon 6ndlléan beszélni, csak ha megszolitjak, és valasza akkor
is csupdn az elhangzottak révid ismétlése legyen. S mindennek
a tetejébe Echo késébb bele taldlt szeretni abba a Narcissus
(Narkisszosz) nevii félistenbe, aki arrél hires, hogy képtelen
viszonozni a gyengéd érzelmeket. A visszautasitds miatt a banat
végiil sz6 szerint elemésztette a nimfat:'*

15 V6. az Alakzatlexikon vonatkozd cimszavaval. Alakzatlexikon: A retorikai
és stilisztikai alakzatok kézikonyve, f6szerk. SzaTHMARTI Istvan, Bp., Tinta,
2008, 181-186.

16 A Narkisszosz-mitosz kiting 8sszefoglaldsit lisd Robert GRAVEs, 4 gérdg
mitoszok, ford. SziiGYARTO Laszl6, Eurdpa, 1970, 1, 456—458.
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...Es végiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; k6vé valt, hirlik, a csontja.
Erdén rejtekezik, ki se j6 a fenyérre, a bércre;
halljuk, ahogy sz6l 8; de bizony csak a hangja az é16."”

Ez volna tehdt a gorég mitolégia magyarazata arra a jelenségre,
amit magyarul visszhangnak neveziink — egészen a nyelvijitds
kora 6ta.”® Azt megel6z8en ugyanis eleink, mint ahogy szdmos
eurdpai nyelvben mindmaig, a tragikus sorsi nimfa nevét tar-
sitottak ahhoz (antonomasia).”

A visszhang definicidja altaldban biofizikai érdekd, ugyan-
akkor a dolog vizsgalhaté retorikai és verstani szempontbol is:
el8bbi esetben sorvégi ismétlésnek (epiphora),®® utdbbiban &n-
rimnek szokds értékelni. Az ebben rejlé poétikai lehetdséget
aknaztdk ki a kora Gjkori neolatin humanista kolték az un.
ekhos vers kialakitasival. Amit az egyik legnagyobb magyar
verstandsz, Horvath Jinos a kovetkez6képpen hatirozott meg:
yabban all, hogy a stréfa utolséd szava, részben vagy egészben,
mintha visszhang felelte volna, megismétlddik, rimként raiité-
dik 6nmagara; a kdvetkezd strofa gondolatfiizése aztin rend-
szerint e visszhangszéval indul tovabb.”?' Ezt az aldbbi olasz
nyelvi példival illusztralnam:

Cavi dirupi, e solitari boschi;

Dite per vostra f¢, se mai vedeste

Uno stato infelice egual al mio? o.

Chi mi risponde da’l reposto speco? Echo.
Echoj; che premio havrd del mio servire? ire.
Fien dolci gli occhi a me comm’io vorrei? rei.
Il mio lungo tormento

Diletta ad Amarilli, 0 pur le spiace? piace.

17 Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok, ford. DEvEcsert Gabor, Bp., Magyar
Helikon, 1974 (Bibliotheca Classica), 82-83. (IIL. kényv, 398—401. sorok.)

18 V&. a TESZ vonatkoz6 cimszavaval: 4 magyar nyelv térténeti-etimoldgiai
szdtdra, 111, f8szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1976, 1163.

19 Alakzatlexikon, i. m., 114-117.

20 Uo., 202-205.

21 HorvATH Jénos, Rendszeres magyar verstan = H. J. Verstani munkdi, szerk.
Korompay H. Jénos, Korompay Klara, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszi-
kusok), 539728, 616.



Ella 4 tal mi condanna, 0 pur mia stella? ella.

Si duol saltri per lei piangendo stride? ride.

Non prende dunque i miei sospiri in grado? rado.
Deh ’per pietd m’insegna,

Com’io possa addolcir sua tanta asprezza. sprezza.
Meglio ¢, cred’ io, Chumil’ 4 lei m’atterri. erri.
Ahi s’io la sprezzo, diverra piu ingrata. grata.
Mio parer tuo consiglio non approva. prova.
Questa ¢ prova assai dubia perigliosa. osa.

Anzi che provi, io vo pensarvi. a Dio. a Dio.

Természetesen nem véletleniil esett a valasztisom a fen-
ti idézetre: ez ugyanis Cristoforo Castelletti Amarilli cim(
pasztordramdjanak betétversét képezi, melyet — emlékezziink
vissza — Balassi Balint Szép magyar komédia cimen iltetett at
magyarra.”? A konszenzus szerint elsésorban tehdt ez volt az a
minta, amelyen keresztiil Balassi az ekhés versek intézményét
megismerhette, hogy aztin a forditds sordn maga is kisérletet
tegyen a rola elnevezett jellegzetes strofaformaban megszélal-
tani a verstipust.” Az igy keletkezett vers egy valtozata a Nagy-
ciklusba is bekeriilt, kilenc hellyel a Nyolc ifjii legén... kezdeti
ének elé; az alibbiakban ezt kozlom:

DIALOGUS, KIBEN UTON JARVAN AZ VERSSZERZO BE-
SZEL ECHOVAL DE EZT NEM ERTHETI JOL MEG AZ, AKI
NEM TUDJA, MICSODA AZ ECHO

Az csak bubdnat nétdjira

1. Oh, magas késziklak, kietlenben nétt fak, kik nagy szerelmem tiizén,
Igaz bizonsagim vadtok, mert kinjaim tudjdtok, szinte mint én,
Ki latta éltében, hogy igy haljon, vesszen mds, mint én, szerelmesén?
ECHO: En!

2. Ki felele nékem? Tavul az erd6ben 18n ugyan valami szo,
Taldm egyik tiindér jir itt valamiért vagy valami nyulaszo;

22 Cristoforo CASTELLETTI, L’ Amarillli, Vinegia, Giovanni Battista Sessa &
fratelli, 1587, C4v.
23 WALDAPFEL, Balassi, Credulus..., i. m., 269.
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Ha 16 nem nyeritett, ki itt csérdgetett, ha labain volt béké?
ECHO: Eké.

. Echo, nagy kinomba, kibe szép Julia éngem vertengeni hagy,

Mi konnyebbithet meg, s mitiil lészen esmeg kemény szive hozzdm lagy?
Régi gybtrelmimet mi enyhitheti meg, s mi az, mire lelkem vigy?

ECHO: Agy.

. Agy, igazin monddd, de mondd meg azt is hat, ott ki vigasztalhatna?

Bum helyett 6rémet, gynyori életet nékem ott ki adhatna?
Igazan ki neve, kit jomnak felette lelkem oda kivinna?

ECHO: Anna.

. Azt bizony megvallom, de j6 szolgélatom kedves-¢é néki vagy nem?

Szép Julia-Annam lészen-¢ jo hozzim, s megkegyelmez-¢é nékem?
Hogy régen szolgélom, 1észen-¢ jutalmom, s kell-¢ jét reménlenem?

ECHO: Nem.

. Kegyetlenségéért, tlirtem sok kinjdért, hat még Istent(il sem fél?

O fejér mellyében, mint szép lagy fészekben, kegyetlenség hogyhogy él?
Mert mint nyelved beszél, bammal, én hiszem, €1, 6h, mely igen nem kémel!
ECHO: EL

. Oh, hova légyek hat, tlirvén ennyi kinjat, kivel vett koros-korol?

Nincs ut szerelméhez, mert mar elvetett ez kegyes szemei elél,
Vetett gyotrelemre, s még meg is 6l végre, amint litom, hogy gytlsl.
ECHO: OL

. Mar csak mutasd médjt, mint olthassam langjat szerelmemnek, ki csak nd,

Mert hogy igy szeretem, s jutalmdt nem érzem, oka taldim nem is 6,
Hanem mds gonosz nd, 6rdéngds biivols, mert kegyes 8, semmint ké.

ECHO: O.

. Hit medgyek, én veszett, kit szerelem éget, s kit mar 6 bé nem fogad?

Szivem régi bimban, mint szép virdg nyarban, szinte igaz ugy hervad;
Azért 4dj tandcsot, szand meg nyavalyamot, ha sebemet gyogyithatd!
ECHO: Hadd!

10. Vajha elhagyhatndm, volna mi nyavalyim? De 14, szivem mint gerjed,

Ha gyenge orcdjin, mint Piinkdsd rézsdjan, litom, hogy szine terjed,



Magad se mondandd elhadni, ha ldtnad; nézd meg csak, és esmerjed!
ECHO: Merjed!

11.Nem merheti lelkem, hanem ha két kezem végez ki életembiil;
No, térrel, méreggel nagy bumot vérem el, mert kiesém kedvébiil,
Latom, hogy csak gytilsl, énnékem nem oriil, rajtam nem is kényoril.

ECHO: Oriil.

12. Hogy hihessem én azt, ha latd-¢, mint faraszt szdntalan sok veszéllyel?
Szemeim ldttdra nagy kegyesen masra nézdegél vidim szemmel,
Ennékem peniglen még szerelmem sem kell, veszt, sillyeszt gyStrelmekkel.

ECHO: Kell!

13. Oh, vajha kellene, szerelmébe venne, vészne szivem binatja,
De nem azt jelenti kemény tekinteti, s amint magdt mutatja,
Hogy esmét szeressen, nem ddja azt Isten, noha lelkem imadja.

ECHO: Adja.

14. Ha Isten azt ddja, lelkem viszont dldja nevét minden idében,
S taldm meg is ddja, és szivét forditja hozzdm meg szerelemben
Vidim Julidnak, ki egyike annak, kiknek hazdjok a Menn.
ECHO: Amen.

15. Megdicséiilt szinben hogy gerjedt szivemben vidim Julia tinék,
Egy stir(i erd8ben én Gton mentemben felszéval igy éneklék,
Kérdezkedésemre verseim végébe Echotol ily valaszt vék.

A szakirodalom nagy része e verset dltaliban a ,versszerzd
vetekedésre” késziilt versenydarabként értékeli. A dolgozat
szempontjibol azonban nem ezek a feltételezések szamitanak
fontosnak, hanem leginkdbb az a tény, hogy jelenlegi tuddsunk
szerint ndlunk Balassi honositja meg az ekhoés versformat,
hovatovabb a korabeli ilyen jellegli alkotisok egyike sem
figgetlen tdle.? De igen érdekes, hogy sem az olasz nyelvil

24  Terjedelmi okokbdl a szovegek kozlésétdl eltekintek. A széban forgd
énekek kvazi kronologikus jegyzéke a kovetkezd: Rimay Janos: Készik-
ldk kézt laké... (RiMAY Janos Irdsai, 64—65.); Széchy Tamis (?): Banattil
szivemet... (RMKT XVII/3, 15. 5. sz.); Fejérdi Marton: Ob quis non lu-
geat... (WALDAPFEL Jozsef, A lengyel kirdly magyar tdbori papjinak kény-
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forrasokban, sem a kortars kézegben nem ismeretes az a szer-
kesztésmod, ami a Nyolc ifjii legén... kezdet(i verset jellemzi,
nevezetesen: hogy abban az Ekhé kizardlagosan ndi neveket
felel vissza.

Azt persze mondanom sem kell, hogy Balassi kezdeményezd
szerepe nem meriil ki a fentiekben. Ennél sokkal nagyobb jelen-
t6séggel birnak dltaliban véve a népnyelvi udvarias hangvételi
szerelmi lira megteremtésére irdnyuld torekvései.> Az efféle lo-
vagias koltészet kezdeteit a XII. szdzad eleji Aquitdnidban szo-
kds megtalalni* — de veliink ellentétben Balassinak nem volt
olyan szerencséje, hogy barmiféle kulturalis intézményrendszer
segitségével tudatosan visszanyulhatott volna addig: a
trubadirok 6rokségét joszerével csak nagyon kozvetetten,
egyebek mellett egy petrarkista kolek miveit tartalmazé
antoldgiabol, a Poetae Tres Elegantissimi cim{l verseskotetbdl
ismerhette meg.” A hdrom vélogatott lirikus: Michael Marul-
lus, Hieronimus Angerianus és Johannes Secundus kétségkiviil
nagy hatist gyakorolt ra.”® Ennek egyik jol lithat6 eredménye,
hogy a Nagyciklus els§ részében jobbara még az igazi nevén
emlegetett szerelmét, Losonczy Anndt a masodik részben egy,
a korban merdben szokatlan néven kezdi szélitani — éppen ugy,
ahogyan Johannes Secundus a maga valasztottjit, tudniillik
Julidnak. (A kévetkezd ciklussal kitiintetett holgyének, Célid-
nak nevét pedig Angerianustél kolesonzi majd el.)

Az identifikilis kérdése értelemszerlien nagy jelentSséggel
bir a szerelmi koltészetben. A trubadurksledk poétikai etikettje
szerint a holgyek valodi nevének kozlése mdr csak azért sem
megengedett, mert sérti a szerelmi titoktartdst. A diszkrécid
megobrzése érdekében ezért bevezették az Un. senbal, vagyis a

ve bhazdja romldsardl, ItK, 1939, 45-48.); Zrinyi: Te, ki gyonyorkédol az én
nyavalydmban. .. (Zrinyt Miklés Osszes mifvei, szerk. KovAcs Sandor Ivin,
Bp., Kortirs, 2003 [Magyar Remekirék], 234-236.); Czobor Adim (2): Ki
ad nekem vélaszt kérdésemre... (O1vs, i. m., 507-508); valamint Gyéngydsi
Istvin Kemény-eposzinak egy részlete (GYoNGYOst Istvan, Pordbiil megéle-
dett Fénix, s. a. r. JaANKovics Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 1999 (Régi
Magyar Kényvtir: Forrasok 10.), 94-96. IL. kényv, 6. rész, 1-16. vsz.).

25 HorvAtH L., i. m., 226-227.

26 ZINK, i. m., 9-15.

27 Poetae Tres Elegantissimi, i. m.

28 V6. GyARMATHI BaLassa Bélint Kélteményei, i. m., 256.



titkos név hasznalatat.”” Ugy lehet, a mindenkori gyakorlat 4j-
fent a kdzépkori provanszal kéltdket igazolja, a kévetkezdk mi-
att. Alighanem a szandékoltan legilletlenebb verstipusok kozé
tartoznak azok a linyokat-asszonyokat kiénekld vagy kicsufold
sz6vegek, melyek igen gyakran kifejezetten trigir jelleget dlte-
nek. Ezeknek a 16-17. szdzadi magyar irodalomban is létezett
egy olyan vilfaja, amelyben a versel6k tendenciézusan helyez-
tek rimpoziciéba hivé rimként néi neveket, hogy azutin bor-
sos csattandt eszkozdljenek ki hozza a feleldvel; ekként meritve
ki a klasszikus retorika szerinti legsértébb guny, a névvel val6
gunyolddis (nominibus) esetét.’® Ezek a lednynévsoroldk jellem-
z6en olyan forrasban maradtak rank, melyek Balassi Bélint né-
hdny azonos (szerelmi) targyd, de ideolégidjaban és stilusiban
gyokeresen eltérd alkotasit is megdrizték.

Az egyik ilyen a mdr emlitett, 1595 és 1608 kozott keletke-
zett Fanchali Job-kédexben talalhatd meg:*!

1. Egyszer vala én életemben
Sok szeretdm én szerelmemben
Kikkel életemben
Eltem, eréltem igyemben.

2. Az egyiknek neve Margita,
Ki magéhoz utat megnyita,
Megharagita,

Busita, csak mégsem tagita.

3. Misodiknak neve Ilona
Fogad: Isten hoza, j6 véna,
Ldn zene-bona,

Ott jol jéra szegin katona.

4. Harmadiknak neve Katusa,
Gyenge feir szép sima husa,

29 SzaBIcs, i. m. A kérdéshez kiilonosen Balassi vonatkozdsiban lisd még:
Pap, Az akrosztichonok..., i. m., 44-52.

30 SzaB6 G. Zoltin, SzORENYI Laszld, Kis magyar retorika: Bevezetés az iro-
dalmi retorikdba, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 171.

31 A vers szovegét Stoll Béla népszert kiaddsa nyomdn kozdltem: Pajkos
énekek, i. m., 182-184.
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10.

11.

12.

Bétor meg ne fussa,
Az kinek ott leszen jussa.

Negyediknek neve Barbala,
Riszeges annak az borddja,
Nem j6 az hija,

Vagyon neki mds féltd marhadja.

Otediknek neve Erzsébet,

Ott latnal szép eleven képet,
Csokolni szépet,

Ki még szerelemben nem lipett.

Hatodiknak neve Anna,
Az maginal jobbat mit adhatna?
Szabadon hadna,

Ha ki mit téle kivdnna.

Hetediknek neve Krisztina,
Kinek gyakran hajol az ina,
O maga hina,

Firfitival 6romest vina.

Nyolcadiknak neve vala Sédra,
Azt ne vigyék bator az vasarra,
Talalt az tarsara,

Mint az tot az j6 vajas kdsdra.

Kilencediknek neve Zsuzsanna,
Tetszik egy els6ben, meghalna,
Ligy csak utana,

Azutin 6 maga kindlna.

Tizediknek neve Julia,

Német ledn, Bécsben lakasa,
Csak szénak 4llna,

Bécsben nala ha ki megszillna.

Tizenegyediknek neve Zséfia,
Ki az ifjakot hozzdja hija,



13.

14.

15.

16.

Igen sia-ria,
Mert nem akar egyedsl hélnia.

Tizenkettodiknek neve Dorka,
Ennek vagyon szép keskeny dereka,
Bir meg ne utalja,

Ha valaki hozza kapcsolhatja.

Hajda, hajda, ti j6 menyecskék,
Jer, ugorjunk, mennyei kecskék,
Gyenge hélgyecskék,

Joéra menendd szlizecskék.

Jobban, jobban el8l ugorjunk,
Az utdljin csak hoppot mondjunk,
Semmit ne bankédjunk,

Ejjel is egytitt forgddjunk.

Ez verseket az ki szerzette,
Szavaval ha kit megsértette,
Hogyha nem tiirhette,
Legyen ageb lednya érette.

A masik a térzsanyaga végsd formajit 1672 koriil elnyert Visdr-
helyi-daloskényvben olvashatd:*

1.

Nem szélok én senkirdl,
Csak az asszonynépekrél,
Irok természetekrdl,
Magok viselésekrél.

Legels leszen Anna,
Magit nevével hozta,
Ha kérnél téle, adna,

Elhidd, hogy meg nem csalna.

Misodik 1észen Kldra,
Kinek ékes az fara,

32 Ub., 185-187. Erdemes megfigyelni, hogy ez utébbi, explicitebb viltozat
irdsbeliként, mig az elébbi inkabb szébeliként reflektdl magara.
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10.

11.

Fogd az csecsit, nem bdnja,
Meég az mist is megillja.

Harmadik leszen Ilko,
Mindennel baritkozd,
Elhidd, hogy szépen sz6l6,
De gyakorta megcsalo.

Negyedik leszen Dorottya,
Etkét jol megborsolja,
Felettébb meg sem sézza,
Az izét is megadja.

Otadik lészen Zsuzska,
Ki magit csak ajinlja,
Ifjaktdl magat nem 6jja,
Az fardt oda adja.

Hatodik leszen Rebeka,
Szerelemnek hajléka,
Ifjaknak kévansiga,
Rutaknak utaléja.

Ismerted-e Fruzsinat?
Megiitotte az ind,

Fogd meg neki az milat,
Es tapogasd az init.

Jutka sarkdn forgodo,

Az cseléddel kocodo,
Mindennel morgolods,
Szeretem, mert csokolddo.

Erzsébet is meglehet,
Személye taldl kedvet,
Vidd az tincban, elmehet,
Ladd-e, mely szépen nevet?

Az deikné viszninil,
Zs6fi is nem jobb annal,



Ovéle megnyughatndl,
Ha néki szépen szolnal.

12. Margit asszony deres 16,
Ritkan vilik abban jo,
Csecsi, fara dombort,

Azt mondjak, hogy rossz dolgu.

13. Alinézé kis Eva,
Jokedvii, negédes rozsa,
Bort ha emlegetsz gyakorta,
Ugy lehetsz részes benne ma.

14. Kata urat gylsli,
Tandcsédt sem kedveli,
Az kontyit félén teszi,
Az farit sem kéméli.

15. Az Miria szerelmes,
Ura szeretd, kedves,
Bizonnyal tokéletes,
Szeretem, mert hiiséges.

16. Igen jo leany Marta,
Kit egy ifji megcsala,
Kit ugyanott megfoga,
Miért ment akkor oda?

17. Magdolna is szép cifra,
Az uton jar sétilva,
Olyan 6, mint szép pdva,
Mert van piros csizmdja.

18. Ezeket vedd kedvedben,
Az Alfsldre mentemben
Asszonyokrol versekben
Szedegetém nagy szépen.

A vers invencidjaval kapcsolatos javaslatom megtevéséhez mar
csak az maradt hitra, hogy tisztdzzuk, mit érthet Balassi a
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Nyolc ifjii legén... kezdetl ének sorai kozott ,vetekedés” alatt.
Sajnos, ebben a kérdésben a magyar nyelvii szakirodalom elég
mostohdn banik a tuddst szomjazokkal. Egyrészt a szerzd kol-
t6i nyelvének szdtira nem figyelmeztet a sz6 sajdtos jelentés-
tartalmdra, noha a koltSi versengés (aemulatio) szintén a reto-
rika targykorébe sorolhaté miikifejezés.”® Mdsrészt — és ennek
ellenére — a retorikai kézikdnyveink dltalinosan mell8zik annak
definialdsit. A fogalom leirdsit az egyik legtekintélyesebb antik
szénok, Quintilianus nagyszabdsu alapmivének (Institutio ora-
toria) lapjain taldlhatjuk meg;

»A magasztos koéltdi lelkiilet a szénoki beszédnek emelke-
dettséget kolcsonozhet, s a koltéi szabadsaggal jaré meré-
szebb szdhaszndlat sem akadilyozza meg, hogy ugyanazon
tartalmat megfeleld szavakkal fejezziik ki. A koltdi gondo-
latok esetében is médunk van arra, hogy folruhdzzuk ket
a szénoki stilus erejével [...]. Mindenesetre azt szeretném,
hogy a paraphraszisz ne puszta étfogalmazés (interpretatio)
legyen, hanem er8préba és vetélkedés (aemulatio) ugyanazon
gondolati tartalom kifejezésében. [...] Nem kell ugyanis eleve
kilatistalannak tartanunk, hogy a meglévénél jobb megolddst
talalunk, mdsrészt az ékesszolast sem alkotta a természet oly
medddnek és szegényesnek, hogy egy gondolatot csak egyszer
lehetne j6l megfogalmazni.”* (Ford. Simon L. Zoltdn)

Eszerint tehat az aemulatio hozzavet8legesen annyit tesz, mint
egy adott témanak a tobbieket f5liilmulé kifejezési format ta-
lalni. Hogy erre a gyakorlatra a kora ujkor magyar koltdinek
nagyon is volt affinitdsa, arrdl éppen a Szép magyar komédia
a dolgozat elején mir emlitett, erdélyi asszonyokhoz cimzett
ajanldsa tantskodik:

»Egynéhany ok készerit red, hogy kegyelmeteknek ajinljam
ez komédidt: Egyik ez, hogy magamnak is kedvet taldlnék
véle, mds meg ez, hogy litom, hogy mind ott benn Erdél-
ben, s mind itt kinn Magyarorszagban az versszerzést igen

33 V6. a Balassi-szétdr vonatkoz6 cimszavéval: i. m., 455.
34 Marcius Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan, szerk. ApAMIK Tamds, Po-
zsony, Kalligram, 2009, 693-6%4. (X, 5, 4-6.)



elgvettek és kozdologga is tették, kit nem gondoltak, akdrmi
héjaval essék, csak dnékik tessék, és az versek fejében mehes-
senek ki az hasonl6 bétlik. Akarim azért ez komédiaszerzést
4j forma gyanant elévenni, hogy ha az ott benn valé ifjak
az ideki valdkat az versszerzésben nemcsak kovették, hanem
sokkal inkabb meg is elodzotték, ebben se maradnanak el az
ide valokeal. S6t indulndnak el utdnak; igy én részemre penig
ezt sem banom, ha azt is, mint az versszerzést, elveszik tSlem.
Meg is lehet penig az oly elméjé fris ifjakeul, kiknek nemcsak
az boles tudomany, hanem az kegyelmetek szépsége is ser-
kengeti Gjabb-ujabb dolgokra és szerelmes talilmanyakra el-
méjeket; nékem, ennyi sok kiilonb-kiilonbféle karokot vallott
szegénlegénnek igaz elég csak elkezdeni is, azmit egyebeknek
oztdn fogyatkozis nélkiil véghez vinni és megékesiteni. Bi-
zonydra mennyivel éntélem ékesh igékkel lehetett, olyannal
csindltam ez komédiie, kit kegyelmeteknek jo sziibSl kivdnok
és ajanlok, mint az kegyelmetekhez vald jéakaratomnak orikké
vald szolgdlatjdt.”

A fenti sorok t6bb szempontbdl is rendkiviil sokatmonddk. Az
érvmenet jorészt egy olyan toposzra épiil, mely szintén a truba-
durkoltészetbdl eredeztethetd; eszerint a szerelmes poétikat a
holgyek szépségének transzcendencidja inspiralja a jobbnal jobb
koltdi megoldasok kistlésében. Balassi a jelek szerint tisztdban
van sajat elséségével, de példaéreékli szerénységgel minddssze
a kezdeményezd szerepet tulajdonitja maginak, és megengedi
a lehetdséget, hogy alkalomadtin egyszer majd tdltegyen rajta
valamelyik erdélyi vagy magyarorszagi kévetje. Ugyanakkor
eléz8leg ez utdbbiakrél érezhetéen kedvezdtleniil nyilatkozik
— még ha nem is teljesen egyértelmi, mit is jelent az a kité-
tel, hogy ,az versek fejében mehessenek ki az hasonlé betiik”.
Mert ha hasonlé bettikon a kiejtésben dsszecsengd grafémdkat
értiink (magyardn rimeket), akkor nem vilagos, hogy azok-
nak mi keresnivalojuk volna a versszakok kezdSbetiii kozoct.
A versf8kben — tudjuk — hagyomanyosan leginkabb az akrosz-
tichont szokds elhelyezni; csakhogy értelmes szoveget nem a
hasonld, hanem éppen a megfelel§ sorrendbe rendezett eltérd

35 Modern kiaddsa: BaLasst Balint Osszes miivei, s. a. r. K&szeGHy Péter,
Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok), 261.
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betlik adnak ki. Széba johet még esetleg az alliterdcié mint
koleSi eszkdz; de azt meg nem a hasonl6, hanem az egyfor-
ma betijelek eredményezik. Vagy talin egyszertien a dilettans
palyatarsakon csufolodik Balassi ehelyiitt? Az tigyben Vadai
Istvan a mér idézett tanulmdnyaban hivta fol a figyelmet egy
tovabbi eshetéségre, mely szerint e fordulattal alkalmasint ép-
pen az ekhds versek divatjanak korabeli taltengését teszi szova
a szerz6® (emlékezziink: ,a kovetkezd stroéfa gondolatflizése
aztin rendszerint e visszhangszoval indul tovabb”). Ennek be-
latasaval pedig akar azt is megkockaztathatjuk, hogy az ekhds
vers kifejezetten versenydarab — amivel végre el is jutottunk a
konkluziodig.

Konklazié

Nagy hatdsi monografidjiban Horvith Ivin Balassi Balint
egyik legfontosabb teljesitményeként értékeli a popularis re-
giszter magyar hagyomdnyanak megnemesitését.”” A fentiek
értelmében a tézis érvényességét a magam részérdl a Nyolc
ifiil legén... kezdetll énekére is kiterjeszthetének gondolom,
amennyiben a taldlékony kltd egyfajta provokativ (bucst)gesz-
tusként ekhds vers gyandnt az ab ovo latrikdnus leanynév-soro-
16t forditotta meg szerkezetileg és tartalmiban egyardnt, hogy
ezzel egy magasabb regiszterbe emelje azt, vagyis az udvarias
koleészet nivojara. Es valamennyi ifji legény iskoldzdsdra.

36 VADAI, Balassi és Echo..., i. m.
37 HorvATH 1., Balassi kéltészete.. ., i. m., 275-294.
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